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Abstract:

The Role of Membership Categorization in the Discussion about EU
Refugees Quota System in the Czech Political Discourse. This study deals
with the analysis of membership categorization in Czech political discourse regarding
a discussion of the EU migration quota system during European migration crisis. The
stenographic record from emergency meeting of Czech Parliament’s Chamber of
Deputies, which took place on 18th June 2015, serves as a material for analysis, which
draws on membership categorization analysis (e.g. Hester — Eglin, 1997). In the
course of the meeting two main groups took shape among Czech politicians. For the
first group represented mainly by government politicians was the most important to
make a reasonable selection of individuals to put migration quota system into effect,
they distinguished a refugee (a person, who left his/her homeland involuntarily due
to persecution according to Geneva Convention on Refugees from 1951) from an
economic migrant (a person, who decided to settle permanently in other than his/her
homeland country with prospects of better living conditions). Described
categorization could create one besides other conditions (e.g. religion) for their
acceptance. The second group (represented mainly by opposition politicians) did the
opposite — they didn’t distinguish one type of migrants from others, because they
were convinced, that migrants use a refugee status only as a disguise (see related
membership category “the so-called refugees”), and in fact they are part of migration
motivated by clear economical (first of all by a misuse of a destination country social
system) and by political-religious (by spreading Islam) goals. These differences
constituted during a meeting in a direct interaction between politicians and were
based on reflection of migrants’ identity.
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Clenskou kategorizaé¢ni analyzu (membership categorization analysis; MCA) zalozil
svymi dvéma c¢lanky zroku 1972 Harvey Sacks (1972a; 1972b). Podobné jako
v pripadé konverza¢ni analyzy se vni zretelné projevuje sociologické vychodisko.
Analyza bere v potaz orientaci na socialni struktury v kazdodenni komunikaci
avédéni snimi spojené, jehoz se komunikanti dovolavaji, spoléhaji na né
areprodukuji ho (Nekvapil — Leudar, 2006, s.355). Privlastek clenska jednak



oznacuje, ke komu se védéni vztahuje, jednak kdo s nim disponuje (ibid.). Touto
optikou je kazdy jedinec nositelem urcitych ¢lenskych kategorii, které lze chapat jako
socialni typy c¢i Kklasifikace slouzici k odkazovani k jedinci, jeho identifikovani c¢i
charakterizovani (Sacks, 1992, s. 306, 418). Pouziti clenské kategorie predchazi
shromazd'ovani ,aktuélnich i kontinualnich pozorovani v ¢ase, jejich usporadavani,
pripadné odhalovani jejich usporadanosti (Smith, 1978, s. 26). Na zakladé téchto
pozorovani jsou objevena kritéria a pravidla umoznujici osobu klasifikovat pomoci
urcité ¢lenské kategorie (ibid.). Cilem kategorizujiciho je dokézat, ze chovani subjektu
v urcité situaci je pro néj typické a popsany jev je stabilni soucasti jeho charakteru
(ibid., 38). Diky kategorizaci dochazi neustale ke konfrontaci konkrétnich pozorovani
a definice situace (ibid., s. 41). Podle teoretika etnometodologie, z niz MCA vychazi,
Johna Heritage (1984) je kazdé pouziti clenské kategorie pochazejicich z kulturné
sdileného repertoaru vyznami radikalné prilezitostné a Stephen Hester s Peterem
Eglinem (1997), ktefi poznatky o MCA shrnuli v knize Culture in Action: Studies in
Membership Categorization Analysis, dodavaji, Ze se v nich ,socidlni norma a akce
vzajemné konstituuji‘.

Jak Clenské kategorie rozpoznat v diskurzu? Prostrednictvim atributd, které
jsou nositelim célenskych kategorii prisuzovany — kategoridlné vazanych predikatt
(category-bound predicates) zahrnujici kompetence, charakteristické vlastnosti,
znalosti, povéfeni, prava a povinnosti. Specifické predikaty tvori kategorialné vazané
aktivity (category-bound activities; CBA), které jsou chipany jako typické ¢innosti
pro nositele c¢lenskych kategorii. Pfinosné ale neni pouhé odhalovani jednotlivych
¢lenskych kategorii, ale ivztahi arozdili mezi nimi. Clenské kategorie jsou
usouvztaznény v urcitém souboru na zaklad€ tzv. posluchacské maximy (hearer’s
maxim) (Hester — Eglin, 1997, s.5) — pokud jsou alesponl dva jedinci z kolektivu
kategorizovani na zakladé dvou kategorii, pak vznika soubor ¢lenskych kategorii. Do
souboru jsou clenské kategorie fazeny na zakladé urcitych pravidel utvarenych
zameéry aktért v interakci. Spojenim soubort ¢lenskych kategorii s pravidly pro jejich
distribuci vznika tzv. clensky kategorizacni aparat! (membership categorization
device). Cilem analyzy je pravé popis téchto aparatti. Specifickym ptrikladem aparatu
je tzv. standardni rela¢ni par, vném jsou c¢lenské kategorie propojeny vzajemnymi
zavazky. Clenské kategorie v ném jsou v nasi kultufe povaZovany za ty, které patii
k sobé (Schegloff, 2007, s. 467), napr. matka a dite.

Na uvod analyzy kratce naértnu kontext vyjednavani o tzv. kvétach na
prijiméani uprchlikli, o nichz se zacalo diskutovat na konci dubna 2015, kdy nékteré
zemé Evropské unie (zejména ty, které jsou pro uprchliky cilové, a ty, které lze oznacit
jako naraznikové, tedy ty, jez tvori hranici Evropské unie) priSly s navrhem, aby
uprchlici proudici do Evropské unie vramci tzv. evropské migraéni krize2 byli
rozmisténi do jednotlivych zemi EU na zakladé redistribu¢niho klice (40 % tvori
velikost populace, 40 % tvori hruby domaéci produkt, pocet zZadosti o azyl ¢i presidleni

1 Jedn4 se o vlastni ¢esky ekvivalent, v praxi neni zaveden zZadny jednotné uznavany.

2 Germany presses for quota system for EU migrant distribution. The Guardian, 29. dubna 2015.
Dostupné z WWW: <http://www.theguardian.com/world/2015/apr/29/germany-quota-system-eu-
-migrant-distribution> [cit. 9. 1. 2016].



osob na milion obyvatel v obdobi 2010 az 2014 tvori 10 % a mira nezaméstnanosti
10 % tohoto kritéria).3 Cilem bylo ulevit témto zemim od naporu migrantd. Proti
tomuto principu se postavily staty Visegradské ¢étyiky (CR, SR, Madarsko a Polsko;
V4).4 Na CR tehdy pripadalo 1863 uprchlikii (z tAbori v Italii, Recku, Jordansku
a Kurdistanu).5 Koncem cervna byla prvni verze kvot odmitnuta v Evropském
parlamentu, nicméné bylo rozhodnuto, Ze rozdéleni probéhne na dobrovolné bazi.6
Tehdy premiér Bohuslav Sobotka prislibil dobrovolné prijeti 1100 osob do konce roku
2017, coZ byl nejvétsi pocet osob ze zemi V4.7 K obdobné reakei V4 doslo iu druhé
verze kvot, ktera byla vypracovana po silné prazdninové viné na prelomu srpna a zari
a ktera spo¢ivala v premisténi 120 000 tspésnych Zadateldl o azyl v EU z Italie, Recka
a Madarska.8 CR by vtomto piipadé méla piijmout 5513 osob.9 Na mimoradném
summitu ministri vnitra zemi EU, ktery se odehral 14.zaii, ale ke shodé nad
tématem kvot nedoslo.’® O tyden pozdéji byly kvoty schvéaleny na jednani Rady
Evropské unie ministry vnitra ¢lenskych zemi. Proti zavedeni kvot hlasovali zastupci
CR, SR, Madarska a Rumunska. Podle této verze ma CR piijmout zhruba 3000
béZenct spolu s poétem, k némuz se dobrovolné ptrihlasil premiér Sobotka.* V fijnu
bylo zahajeno vypracovani jiz 3.verze kvot v podobé stalého prerozdélovaciho
mechanismu.!2

3 European schemes for relocation and resettlement. Dokument Evropské komise. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_annex_en.pdf>

[cit. 9. 1. 2016].

4 Visegradska ctyrka odmitla kvoty. Sobotka by uprchliky vratil do Afriky. iHNed.cz, 19. 6. 2015.
Dostupné z WWW: <http://zahranicni.ihned.cz/evropa-slovensko/c1-64194610-visegradska-ctyrka-
-odmitla-kvoty-sobotka-by-uprchliky-vratil-do-afriky> [cit. 9. 1. 2016].

5 Pfehledné: Celkové kvota pro Cesko je 1863 uprchlikii. Aktualne.cz., 13. 5. 2015. Dostupné z WWW:
<http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nova-zed-v-evrope-brusel-zverejnil-plan-kvot-na-
-uprchliky/r~204b65b4fg4f11e490ae0025900fean4/> [cit. 9. 1. 2016].

6 Many EU countries say no to immigration quotas. Euractiv.com, 8. 6. 2015. Dostupné z WWW:
<http://www.euractiv.com/sections/justice-home-affairs/many-eu-countries-say-no-immigration-
quotas-315184> [cit. 9. 1. 2016].

7 Brusel prekvapila nabidka Ceska na piijeti uprchliki. Aktualne.cz, 20. 7. 2015. Dostupné z WWW:
<http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/brusel-prekvapila-nabidka-ceska-na-prijeti-
-uprchliku/r~fib8a4162eb211e59f530025900feao4/> [cit. 9. 1. 2016].

8 Nenechame si vnutit kvoty pro uprchliky, shodli se premiéfi ¢ty zemi. iDNES.cz, 4.9. 2015.
Dostupné zWWW:  <http://zpravy.idnes.cz/nenechame-si-vnutit-kvoty-pro-uprchliky-shodli-se-
premieri-ctyr-zemi-12s-/domaci.aspx?c=A150904_153028_domaci_kop> [cit. 9. 1. 2016].

9 Nové kvoty? Cesko by mélo prijmout 5513 migrantdi, Eurozpravy.cz, 3. 9. 2015. Dostupné z WWW:
<http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/130433-nove-kvoty-cesko-by-melo-prijmout-5513-migrantu/>
[cit. 9. 1. 2016].

10 Ministii se neshodli na novych kvétach. Proti byli Cesi i Slovaci, iDNES.cz, 14. 9. 2015. Dostupné
z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/uprchlici-migranti-summit-ministri-vnitra-brusel-fst-
-/zahranicni.aspx?c=A150914_163625_zahranicni_ane> [cit. 9. 1. 2016].

1 Evropsti minist#i schvalili uprchlické kvoty. Slovensko je ostie proti. iDNES.cz, 22.9.2015.
Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/eu-prijala-kvoty-oka-
-/zahranicni.aspx?c=A150922_173102_zahranicni_kha> [cit. 9. 1. 2016].

12 Poslanci odmitli trvaly kli¢ na rokovani béZencli. Rokovali sedm hodin. iDNES.cz, 1.10. 2015.
Dostupné na WWW: <http://zpravy.idnes.cz/uprchlicka-krize-poslanci-jednani-syrie-fd4-
-/domaci.aspx?c=A151001_090647_zahranicni_jw> [cit. 9. 1. 2016].



Na podnét 45 opozic¢nich poslanct byla 18. ¢ervna 2015 svoldna mimoiadna
schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR na téma nelegalni migrace na tizemi
Evropské unie, zjejihoz stenografického zaznamu v analyze vychazim.!3 Poslanci
pozadovali po vlade, aby osvétlila, s ¢im vstupuje do vyjednavani o kvotach pro prijeti
uprchliki. Schiize byla prerusena a obnovena az 1. fijna, kdy se jiz situace radikalné
zmeénila (viz vyse). V analyze se zamérim pouze na prvni cast zasedani, v némz vlada
pronesla své stanovisko usty premiéra Bohuslava Sobotky, ministra vnitra Milana
Chovance a ministra zahrani¢i Lubomira Zaoralka (vSichni pfislusnici Ceské strany
socialné demokratické). Na tyto prispévky pak reagovali dalsi poslanci v diskuzi. Tito
¢lenové vlady Fekli, ze CR se do navrhovaného programu na relokaci Zadatelt o azyl
zapoji pouze v pripadé, ze se bude jednat o dobrovolné schéma. Opozice, zejména
prredstavitelé Obéanské demokratické strany a Usvitu — Narodni koalice, kritizovala,
Ze vlada neposkytuje opozici ani verejnosti dostatek informaci o priibéhu jednani
v Evropské unii. Obecné vyjadiovali opozi¢ni piedstavitelé ke kvotam spise odmitavy
postoj, fada z nich navrhovala, aby se vytvorily hot spoty mimo tzemi EU, kde by se
uprchlici shromazdovali. Podle australského modelu chtéli kontinent pro migraci
zcela uzavrit, silné potladit ilegalni migraci a nastavit prisnd pravidla pro ziskani
azylu.

Z argumenti politikii ve prospéch nebo v neprospéch kvét lze odvodit jejich
predstavy oidentité osob proudicich do Evropy. Jak upozornuje Jifi Nekvapil
s Ivanem Leudarem (2006, s.356; kurziva originalu), ,argumentace v politickém
diskurzu byva stranickd, aproto cdlenskou kategorii prinejmensim indikuje
(tj. nositelstvi kategorie muze byt identifikovino na zakladé toho, jak osoba
argumentuje), mize ¢lenskou kategorii transformovat (v pripadé poukazii na to, jak
nositelé kategorie typicky argumentuji) a miize kategorii také konstituovat
(v pripadé, ze argumentovani urcitym zptisobem pro nositele kategorie neni ndhodné,
nybrz podstatné)“. Kategorizovani slouzi k praktickym tcelim, ,k vymezovani
moralnich, socialnich ¢i nabozenskych charakteristik“ (ibid.), ato jak ve smyslu
»=zdivodnéni minulych aktivit, tak pripravy ptdy ,pro aktivity nadchazejici“ (ibid.).
Na tvod analyzy je treba ftici, Ze pfi popisu c¢lenskych kategorii je nutné vychazet
z konkrétnich vyroki, které v diskuzi zaznély, pri¢emz v tomto sméru je treba vyuzit
vySe naznacenych ,napovéd“ v podobé kategorialné vazanych predikati, respektive
aktivit.

JiZz z premiérova projevu vyplyv4, Ze mezi migranty je tfeba rozliSovat.
K nékterym zavazkiim je vtomto sméru CR mezinarodné zavazana, jina pravidla
tridéni zadatelli o azyl si uréuje sama. Nicméné ze Sobotkova prohléaseni je zretelné,
7e neni moZné migranty apriorné odmitat. Sobotka fekl: ,,Ceska republika se jako ¢len
Evropské unie mimo jiné zavazala ke spolupraci voblasti azylu auprchlictvi
avsouladu stémito zavazky se musime zabyvat kazdou zadosti o azyl, kterou
obdrzime. Ceska republika si tak stejné jako kterykoliv jiny stat Evropské unie
nemiZze vybirat osoby, jejichz Zadosti bude posuzovat. Povinnost poskytnout

13 Stenograficky zdznam 30. schiize. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. V plném znéni
dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/030schuz/so30001.html> [cit. 9. 1.
2016].



mezinarodni ochranu vyplyva iz¢l. 43 nasi Listiny zakladnich prav asvobod.
Nicméné pravidla pro priznani narodniho statusu azylanta si kazdy stat uréuje sam.“
Proceduru udélovani azylu zminil iministr vnitra Chovanec jako diikaz snahy
o solidaritu s uprchliky i garanci ochrany domaciho obyvatelstva. Prohlasil: ,My jsme
pripraveni poméahat, my jsme solidarni, na nasem tzemi prijimame uprchliky. Za
lonisky rok o mezinarodni ochranu pozadalo pres 1200 osob, 370 mezinarodni
ochranu dostalo. Prosly standardni evropskou procedurou, evropskou legislativou
a byl jim udélen pobytovy azyl. My nejsme uzavienou zemi. Na druhou stranu jsme
jasné deklarovali, Ze bychom byli radi, aby ten vzkaz byl vicesmérny.“ Skupinou, od
niz chtéji vladni predstavitelé odd€lit imigranty s narokem na mezinarodni ochranu,
jsou ekonomicti imigranti. Na né by vlada uplatnovala prisnéjsi pravidla, ktera by
byla vkompetenci stitu ana ziskdni azylu by vtomto pripadé neexistoval
automaticky narok. Sobotka to formulovat takto: ,Nasi prioritou vtéto oblasti je
minimalizovat nelegalni migraci a zaroven zretelné rozliSovat osoby, které spliuji
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Je potteba tyto lidi, ktefi spliuji
podminky pro udéleni politického azylu, odd€lovat od cisté ekonomickych migrantd.
Politic¢ti uprchlici musi mit Sanci na to, aby se u nas doc¢kali pomoci. U ekonomickych
migranti je vZdycky nutno respektovat moznosti a situaci jednotlivych zemi. Na
ekonomickou migraci nejsou zadna zarucena prava.“ Rozdily mezi jednotlivymi typy
migrantd zdtraznil i ministr obrany za hnuti ANO Martin Stropnicky: ,Jsou tedy
minimalné fekl bych ¢tyti kategorie. Je ta humanitarni, to je asi kategorie, kde tradice
avzajemnost je nécim evropsky samoziejmym. Pak je tu ta politicka, kterou si
dovolim oznacit za relativné velmi mélo pocetnou v té situaci, které ted musime celit.
Pak je ta ekonomicka apak je ta teroristickd. Aja jsem nékdy na rozpacich pri
rtiznych vyrocich evropskych politikii, kdy ty rozdily jsou myslim velmi podcenovany,
avtom spatfuji jedno ze zakladnich nebezpeli.“ Jesté explicitn€ji to vyjadril
Chovanec: ,Ta Evropa nemé Sanci je prosté ajednodusSe vsechny ptijmout. To
znamena, jsme pripraveni pomahat tém, ktefi potfebuji mezinarodni ochranu, tém,
kterym hrozi smrt, ale ne tém, ktefi prichazeji za bohatymi socialnimi systémy nasich
sousedu.”

Naopak nékteri zastupci opozi¢ni stran se domnivaji, Ze toto rozliSovani neni
vpraxi proveditelné. Marek Cernoch z Usvitu — Narodni koalice fekl: ,Obrovsky
priliv nelegalnich imigranti zaplavuje kontinent a prisel éas, abychom my jako
poslanci Parlamentu Ceské republiky zadali nazjvat véci pravymi jmény. Tato
prilivova vlna neni ni¢im jinym neZ invazi. V této chvili se tato vlna $ifi nejenom
Evropou, ale i Ceskou republikou. Mezi uprchliky jsou uréité 1idé, ktei{ jsou potiebni
a ktefi by se integrovali. Ale naSe evropské bezpec¢nostni slozky nejsou schopny tyto
lidi oddélit od potencialnich, nebo dokonce skute¢nych radikalt, které na nase tzemi
vysilaji rtizné organizace v Cele s Isldamskym statem. V zdjmu celé Evropy je tvrdé
zasdhnout proti invazi nelegalnich — nelegalnich — imigrantii, nastavit navratovou
politiku, neudélat z agentur, které maji strezit vnéjsi hranice Evropské unie, cestovni
kancelare, které odvazeji ilegalni, nelegalni imigranty do Evropské unie, odkud se pak
mohou vramci schengenského prostoru po celé Evropé pohybovat viceméné bez
jakychkoli problémii.“ Problémy s identifikaci jednotliveti v imigrac¢ni viné zminil také



Cernochiiv stranicky kolega Karel Fiedler: ,A chtél bych tam zminit jednu véc, ktera
tam zazné€la, ktera tam byla jasné feCena, Ze vlna imigrantd, ktera prichazi do Evropy,
a to tu dnes také zaznélo, ze ti migranti nejsou identifikovani. [...] budeme své hranice
délat méné a méné propustné. Ne pro obcany EU, ne pro nase sousedy z Polska,
z Madarska, z Rakouska, ale pro tyto uprchliky, o kterych nevime, odkud jsou, jaké
maji cile, co vSechno vlastné u nas chtéji, jestli se chtéji, nebo nechtéji prizpisobit.“
Fiedler také upozornil, ze nezalezi na tom, zda zemé Evropské unie systém kvot
prijmou ¢i nikoliv, k regulaci migrantské viny slouzit nemohou. Prohlasil: ,,Imigranti,
nebo jak tady bylo receno néjezdnici, tady jednoho dne prosté prijdou bez ohledu na
to, jestli kvoty prijmeme, nebo neprijmeme, jestli nAm budou vnuceny, nebo nebudou
vnuceny, jestli je budeme akceptovat, nebo nebudeme akceptovat.“ Cernoch mluvil
o bezpecnostnim riziku, které podle né€j uprchlici predstavuji pro domaci
obyvatelstvo, pro sociélni i zdravotni systém, fekl: ,,Co se tyce zprav, které prichazeji,
uz dnes zaznivaji zpravy o tom, Ze pokud se nic nezméni, pokud se ta situace nebude
resit, takze se zhrouti evropsky socidlni systém. Neni to jenom socidlni systém. Je to
bezpeénostni systém, je to zdravotni systém. Protoze ti lidé prichazeji — nejsou
ockovani, prichazeji, maji nemoce (!), na které my nejsme pripraveni.“ Tento nazor
doplnila mistopfedsedkyné ODS Miroslava Némcova, ktera soucasné uprchliky stavi
do kontrastu s ceskoslovenskymi emigranty, ktefi zemi opoustéli be€hem
komunistického rezimu. Podle ni se jednalo oelitu zemé, kterd nebyla pro
obyvatelstvo cilové zemé rizikova a dokazala se bez problému integrovat. Tvrdila:
,Casto sly§im argument o tom, Ze Ceska republika m4 co vracet, nebot béhem dvou
totalitnich rezimi, které nas postihly, odtud odesla rada lidi, kteti byli ptijati. Ja chci
upozornit, 7e nelze tyto dvé skupiny, ty, ktefi utikali z Ceskoslovenska pted
komunismem nebo nacismem, davat rovnitkem k lidem, ktefi nyni opoustéji Afriku,
Syrii apod. Odtud odchézela elita zemé, ktera vzemich, kam prichazela, nikdy
neplisobila zadny problém. Zaclenila se do systému a prace. Myslim si, Ze proto neni
mozné davat do jednoho pytle ty, ktefi odchéazeli odtud, protoze skuteéné
nepredstavovali viibec zadné riziko pro spolecnosti, kam piichéazeli.“ Podle Némcové
by se na tuto skupinu neméla vztahovat humanitarni pomoc, protoze se jedna
predeviim omladé muZe, kterym by uréena byt neméla. Rekla: ,No ale to je
nehumanni postoj, vZdyt piece my jsme povinni pomoci tém, ktefi jsou ve velké nouzi
a kteri si zasluhuji nasi pomoc. A ja se divim na ty konvoje lodi, které priplouvaji
k brehiim Evropy, a sama jsem se zajela podivat soukromé do severni Itélie, abych
vidéla, jaka je tam situace, a vidim dominantné mladé muze, ktefi priplouvaji a ktefi
se snazi, aby byli spaseni uprostfed Evropské unie. Pro mé humanitarni pomoc,
zejména v mistech, kterd jsou ve valeéném stavu nebo vtézké situaci neuarody,
hladomoru apod., spociva v tom, Ze se starame o ty nejbezbrann€jsi — déti, Zeny, staré
lidi. Ale najednou je tady otazka, Ze humanitni postoj je ten, kdyz my se o tyto lidi,
kteri zistavaji v Africe, v Syrii, ti stari, nemocni, déti a Zeny, kdyz se o né postara
evropska populace, zatimco jejich synové, misto aby se tam vSemi silami starali o své
rodiny a branili néjaké snesitelné poméry uvniti své zemé, tak odchazeji do Evropy.
7Zda se mi, Ze v tomto je zkresleny vyklad pojmu, co je a co neni humanitarni pomoc,



co je a co neni odpovédnost kazdého jednotlivého clovéka, at uz zije v Africe, nebo Zije
v Evropé.“

Predmeétem diskuze byla také skupina migranti, ktefi se za ekonomicky status
pouze skryvaji (takzvani uprchlici). Obé skupiny politikli pripousti existenci této
skupiny, ale vladni politici se domnivaji, Ze lze nastavit nastroje, kterymi je bude
mozné oddélit od regulérnich Zadateli o azyl v EU, druh& skupina politiki je bud
presvédéena, Ze takovymi néastroji aparat EU nedisponuje, nebo zZe se jedna
o fenomén, jenz se dotyka migrantské vlny jako celku. Ministr zahranici fekl: ,Misto
aby se véas vytvorila politika, ktera by skutec¢né chranila vnéjsi hranici, coz de facto
znamena, Ze se zabrani zneuZzivani napf. onoho principu politického azylu — protoze
jak tady rekl ministr, ze 60 % dochazi ke zneuZiti toho titulu politicky azyl — a misto
toho, aby se na néjakém misté skutec¢né délala azylova politika a feknéme pouzila se
azylova procedura na ty, kteri skutecné utikaji pred pronasledovanim, jsou ohrozeni
existencné, aodlisila se od téch, ktefi utikaji zekonomickych diavodd.“ Jana
Cernochové z ODS zastava druhy postoj: ,Uvitame viechny cestujici na jejich obtizné
cesté a prejeme vSem z nich dobrou cestu. Ne, to neni reklama cestovni kancelare, ale
takto vitd web <w2eu.info> nelegalni imigranty. Tento server poskytuje velice cenné
informace pro uprchliky pfi jejich cesté do a pres Evropu véetné rad za hranicemi
zakona. [...] Jiz dlouho se spekuluje o tom, zda je soucasné vlna uprchlikii, predevsim
ze severni Afriky, nékym fizend a podporovana. Ja myslim, Ze tento ¢lanek, ktery
kazdému doporudéuyji, aby si precetl, tak potvrzuje i mou domnénku, ze ano. Manuél
pro imigranty, ktery nabizi poradenské sluzby k azylu, kontakty, ito, jak se maji
chovat, aby prosli touto Skyllou a Charybdou — ne hranic, ale ptipadnych kontrol.“

V projevech vladnich predstavitelli se objevuji soubory ¢lenskych kategorii
usporadané uvniti ¢lenského kategorizaéniho aparatu migranti prichéazejici v rdmei
krize. RozliSuje se zejména mezi uprchliky s mezinarodni ochranou a ekonomickymi
imigranty, ktefi prichazeji do Evropy za lepsim zZivotnim standardem. Cilem této
kategorizace je najit kli¢, podle néhoz by bylo mozné aplikovat kvoty pro prijeti
uprchlikdi, atak realizovat princip solidarity stémito lidmi postizenymi valkou.
Soubory clenskych kategorii, které je mozné vyabstrahovat z projevli opozi¢nich
poslancii vznikaji uvniti ¢lenského kategorizaéniho aparatu obyvatelé CR (pfipadné
EU). Poukazovanim na nekompatibilitu legalniho obyvatelstva, zejména toho
domaciho, a nelegalnich imigranti je vyjadrovan nesouhlas s principem kvét jako
takovym. RozliSovani mezi jednotlivymi typy migrantti je podle nich bud nemozné,
nebo nezadouci, protoZe se jedna o jednolitou skupinu, jejiz hlavni charakteristikou je
zasadni odlisnost (kulturni, nabozenska, ekonomicka atd.) od domaciho obyvatelstva,
zabranujici jejich integraci, nebo pro né dokonce predstavujici bezpecnostni riziko.
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