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Abstract:

The paper introduces the lingo of Czech policemen, which has not been examined in
detail until present day. Police work and communication is quite specific, therefore the
system of state police and municipal police is first explained. The main part of the
paper focuses on official, semi-official or public and unofficial communication by
policemen and on using of jargon in their dialogues. The paper also refers to some
stereotypes used mainly in the official and public police communication compared to
racy expressions inherent in the unofficial dialogues.
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1. Uvod

Cilem tohoto prispévku je alespon strucné sezndmeni stim, jak mezi sebou
komunikuji p¥islugnici policejnich sborti v Ceské republice. Povazuji ovSem za nutné
nejprve uvést vécné vysvéetleni, které je pro tento text dilezité. V celém svém
prispévku hovorim o policistech, nicméné mitij vyzkum policejni mluvy samoziejmé
zohledniuje fakt, ze v CR vedle sebe pracuji jednak Policie CR, jednak méstské
a obecni policie. Pokud bych se tedy méla vyjadrit zcela presné, mij vyzkum se vénuje
mluvé piislusnik@i Policie CR — tedy policisti — ataké piislusnik méstskych
a obecnich policii — tedy strazniki. Vyjadfovani pracovnikii obou zminénych typii
bezpecnostnich slozek se ovSsem do zna¢né miry shoduje a prolin, navic bézné
dochézi k personalni fluktuaci mezi témito slozkami. Tim je dano, Ze ,jazyky“ policii
se shoduji jak v oblasti terminologické, tak v té slangové. Proto povazuji pro ucely
tohoto prispévku za efektivni zjednodusSit situaci sjednocenim pod jeden vyraz
policista. Toto zjednoduseni nema zadny vliv na vécnou stranku mého vyzkumu.

Zaroven bych rada uvedla, Ze ikdyz se ve svém vyzkumu pridrzuji celkem
tradi¢niho rozliSeni slangti a profesni mluvy, rozhodla jsem se v obecném kontextu
pouzivat oznaceni policejni mluva (viz Radkova, 2011; 2012; 2015), které podle mého
nazoru zahrnuje vSechny formy komunikace a vyuzivanych jazykovych prostredki.

Zatimco mluva mnoha profesnich izijmovych skupin uz byla popsana (viz
Nekvapil, 1979; Hubacek, 1981; Oberpfalcer, 1934), mluva policistii dosud stala spise
na okraji zgjmu lingvistli. Ojediné€lé vyjimky tvoii absolventské prace obhajené na
Masarykové univerzité v Brné ana Ostravské univerzité v Ostravé (Formankova,
2009; okrajové téz Hubacek, 1981) ataké spise raritni hesla ve slovnikovych
priruckach. Policejni prostredi a prace jsou nicméné vnimany jako ponékud exotické
a romantické, detektivni filmy, seridly a literatura se tési znacné oblibé a i diky tomu
pronikaji do obecného povédomi nékteré bézné uzivané policejni vyrazy! (napriklad
boticka, kasr2 nebo mordparta).

1OvSem vyplyva z nich zfejmy nelingvisticky pristup autort, viz napiiklad Pripady 1. oddéleni, test
policejniho slangu (1996—2016).

2 KASR: kapesni aerosolovy rozstfikovac. Tato zkratka je pouzivana jako oficialni termin v materidlech pro
potiebu policistli uz v 70. letech (viz Metodicka prirucka pro prislusniky Sboru narodni bezpecnosti, 1979).



Prestoze realita policejni prace je obecné o mnoho stiizlivéjsi, nez jak popisuje
popularni literatura a filmova tvorba, policejni mluva a specifické styly komunikace si
zcela jisté cilenou pozornost zaslouzi. V tomto textu bych proto rada alespon struc¢né
predstavila specifika komunikace policisti, jejich strategie a stereotypy.

2. Komunikace policisti

Volba komunika¢niho stylu ajazykovych prostfedkti v policejnim prostiedi zavisi
nejen na situaci, ale také na tom, kdo je adresat komunikatu a je-li viibec znamy, jestli
komunikace probihé pied svédky a kdo jsou tito pripadni svédkové, zda komunikace
probihé pisemneé ¢i Gstné, telefonicky, prostiednictvim radiostanic a podobné.

Pri své praci jsem se rozhodla rozliSovat tii zakladni typy komunikacnich
situaci a v zavislosti na nich i typy komunikace: oficialni, polooficialni a neoficialni.
Je ovSem zrejmé, Ze tuto typologii nelze uplatniovat beze zbytku a zcela jednoznacné,
jednotlivé typy se mezi sebou velmi casto prolinaji, stfidaji se a méni se jeden ve
druhy, navic komunikac¢ni partner nemusi nastaveny styl komunikace respektovat —
v takovém pripadé se muZe stat, Ze probihaji spiSe dva paralelni monology na stejné
téma (nékdy dokonce ani to ne) nez dialog.

Pak mtize komunikace policisty a jeho protéjsku vypadat napriklad takto:

P: Pane fidic¢i, naposledy se vas ptam, jste ochoten podrobit se dechové

zkousce?

O: Jsem podroben, vyckejte prosim.

P: Na co mam vyckat, pane ridic¢i? J& vas vyzyvam ted, abyste se podrobil
dechové zkousce. Podrobite se ted dechové zkousce?

O: Vyckejte prosim.

Je tfeba dodat, Ze tato konverzace byla zaznamenana videokamerou policejni hlidky
a probihala mezi policistou a ridicem, ktery byl evidentné pod vlivem alkoholu, coz
jisté styl a smérovani dialogu vyznamné ovlivnilo.

2.1 Oficialni komunikace

Ve vySe uvedené ukazce pon€kud napjaté komunikaéni situace jsou jiz i pres jeji
struénost zretelné patrné nékteré typické rysy oficidlni komunikace. Stejné tak tato
konverzace odhaluje rys charakteristicky pro vétSinu komunikatdi, v nichz stoji
zastupci instituce proti ob¢anovi, tedy riizné silny rozpor v zamérech a postojich obou
ucastniki komunikace (Hoffmannova — Miillerova, 2000). VySe uvedeny zaznam
dialogu pochazi z videonahravky porizené prislusniky Méstské policie hl. m. Prahy,
coz odhaluje jeden z primarnich typickych znakt oficidlnich textd, tedy to, Ze takova
komunikace vzdy mtzZe byt néjak zaznamenana a vdrtivé vétsiné pripadi
i zaznamenana byva. Nejcastéji se tedy s oficidlnimi texty setkame v jejich pisemné
podobé, nicméné stale casteji byvaji uchovany také v podobé audio- ¢i videonahravek.

Pravé fakt, ze komunikace v oficidlnich situacich vyzaduje zaznamenani, patrné
vyvolava v mluvéich snahu maximalné sviij projev priblizit jeho psané formé a zaroven
tak umocnuje urcity rozpor mezi mluvenosti a psanosti textu. Jak ostatné konstatuji
Jana Hoffmannova a Olga Miillerova (2000), ,[jlednani instituce vychazi z vétsi ¢asti
z psanych textd, je vazano na pisemné formulace a obraty (zakony, piedpisy, smlouvy
aj.)“. Tento rys se v komunikaci policistii projevuje velmi citelné, a to iv pripadé, zZe
policisté adresuji text Siroké verejnosti. Jako priklad lze pouzit vyjadreni tiskovych
mluvcich, ktera zlingvistického pohledu (a stejné tak zpohledu bézného uzivatele



jazyka) vyznivaji az absurdné, nicméné z pohledu policejni prace je tato jejich forma
zadouci. Prioritni je totiz hledisko pravni, ne jazykové. Takovym pripadem je napriklad
toto vyjadreni mluvéi kladenské policie 14. 5. 2015: ,,Bylo zjisténo, Ze nebylo prokazano,
zZe doslo ke spachani trestného ¢inu.“

Komentovani prace policisti pro média je jednim ztypl textli, v nichz se
napéti mezi psanym a mluvenym projevem projevuje zasadné. Dal$imi texty, které se
ovSem objevuji vyhradné v psané podobé (nicméné slouzi jako podklad projevii
mluvenych), jsou napriklad Gredni zaznamy, zaznamy o podani vysvétleni, zadosti
o spolupraci (v policejni terminologii soucinnost) pri zajiStovani nekterych akci
a opatfeni, vyzvy k podani vysvétleni ¢i vyrozuméni obcanti. Vzhledem k charakteru
téchto textd, a to i jejich mluvené podoby, policisté maximalné vyuzivaji specifickou
terminologii a cituji paragrafova znéni prislusnych pravnich predpisti (Hoffmannova
— Miillerova, 2000).

Je zrejmé, ze mluvcéi vtéchto pripadech do znacné miry stavi na
administrativnim stylu — ostatné v souvislosti stim bychom mohli hovotit spise
o stylu institucionalnim, policisté totiz zdaleka nejsou v tomto ohledu nijak vyjimecni.
Podobny styl vyjadfovani nalezneme de facto v kazdém textu, jehoz autorem je
zastupce néjaké uredni moci — upozornuji na to opét Jana Hoffmannova a Olga
Miillerova v knize Jak vedeme dialog s institucemi (2000), kde velmi trefné€ popisuji
latentni konflikt obsazeny v kazdé komunikaci s tfedni instituci (v pripadé policie
tato konfliktnost byva ovSem obsaZena ve zvySené mire, vzhledem k tomu, Ze velmi
casto jednotlivé strany komunikace sleduji zcela odlisné a spiSe protichiidné cile):
»PTedstavitelé instituce a vefejnosti totiz mnohdy vstupuji do jednani s rozdilnymi,
primo protikladnymi zadméry; nedokazou se ani minimalné vcitit do pozice a potteb
toho druhého [...]* (Hoffmannova —Miillerova, 2000). V pripadé policisti plati tento
fakt beze zbytku — latentni konflikt je pfitomen témér ve vSech komunikatech, coz je
zptsobeno mimo jiné i tim, jak verejnost na praci policie pohlizi a jakou divéru do ni
vkladas (v tomto ohledu je navic, jak se zd4, znatelny rozdil v pristupu vefejnosti
k policistim a straznikiim). Tyto komunikaéni poruchy byvaji nezfidka privodnim
jevem situaci, vnichz policisté komunikuji oficidlné, tedy smérem k vefejnosti,
zejména pokud zastupcem této verejnosti je osoba, kterou policista podeziiva
z prrestupku ¢i trestného ¢inu.

Zaroven policisté z urcitych zakonem danych dtvoda - alze fici, Ze ikvili
neustile potencidlné pritomnému konfliktu - wusiluji o maximalni presnost
a explicitnost vyjadrovani. Dlivod je jednoduchy — tyto komunikaty se velmi casto
stavaji soucasti vySetrovacich spisti a poté imateridli projednavanych usoudu —
tento zptisob formulace ma tedy jednak minimalizovat riziko napadnuti skute¢nosti,
ktera je obsahem komunikatu (prtibéh vySetfovani, divody obvinéni podezielého,
jeho vina atp.), jednak mé chranit samotné policisty. Proto také policisté pristupuji
napriklad pri ohleddani mista ¢inu k az fenomenologickému popisu nalezenych
skute¢nosti. Napriklad: ,Na stole nalezen retizek ze zlutého kovu, na podlaze kaluz
tekutiny éervené barvy, patrné krve.“

Tyto oficidlni komunikaty se vyznacuji také nékterymi stereotypnimi
formulacemi (ostatné opét typickymi nejen pro policejni prostredi, ale pro
institucionalni vyjadfovani obecné€), které ovSem mohou v nékterych pripadech
plisobit az ponékud absurdné, redundantné, a dokonce ikomicky. K takovym
stereotyptim patii nadmeérné vyuZzivani pasivnich konstrukei a verbalnich vazeb typu
»,doslo k.. ataké velmi casté uziti, vtomto kontextu pon€kud vyznamove

3 Podle priizkumu CVVM SOU AV CR z roku 2013 se oviem prestiz povolani policisty postupné zvysuje,
viz naptiklad Prestiz povolani — éerven 2013 (2013).



vyprazdnéného, verba ,provadét® ajeho vidového protéjsku ,provést® (,provadet
hlidkovou sluzbu®, ,provadét dechovou zkousku®, ,provadét tkon ¢i zakrok®, ale
dokonce i ,,provést usmrceni® atp.).

Pasivni vazby v policejnich textech v jistém smyslu zjednodusuji konstruovani
textu. Podmét, tedy napriklad slozeni hlidky (pokud je ovSem podmét explicitné
vyjadfen), byva vyjadien pouze v samém pocatku celého textu. Poté byva vétSinou
nahrazen pravé pasivni konstrukei. To je efektivni postup zejména v pripadech, kdy
v pozici podmétu vystupuje vétsi pocet osob nebo pokud je jeho vyjadreni néjak
komplikované, viz ukazky:

»Vzhledem k zavaznosti byl ustaven pocetné dosti silny pracovni tym. Ten byl
dale rozdélen [...] pro provérovani vytypovanych osob. Do tymu byli zapojeni
specialisté odborti obecné kriminality a vySetfovani [...]. Za vedouciho tymu byl
urcen nacelnik OOK OS SNB, ktery byl ve stalém kontaktu s nac¢elnikem odboru
OKS SNB Praha. Po zhodnoceni poznatkii soustfedénych do této doby byly
stanoveny nasledujici verze [...]“ (Kriminalisticky sbornik, 1984, s. 402).

Nebo:

»,Na misté rovnéz nalezeny prazdné obaly (6 ks) 1éku Neurol a na noénim stolku
byla polozena Zziletka [...]. Po odvezeni zranéného bylo na misté provedeno
ohledani mista prap. XY [...]. Dale bylo zajisténo rozbité okno bytu a poté byl byt
uzamcen a zapecetén. Kli¢ od uvedeného bytu byl uloZen u DS na zdejsi
soucasti“ (Ufedni zdznam ze dne 24.12.2004 popisujici zasah v byté muze,
ktery se pokusil o sebevrazdu).

Dal$im divodem tohoto mechanického uzivani pasivni vazby, které je ostatné dobie
patrné i ve vySe uvedené ukazce projevu kladenské policejni tiskové mluvci, je velmi
silny zvyk, ktery starsi policisté predavaji tém mladsSim a ktery se novi adepti uci uz
vpolicejni $kole. Sablonovitd forma texti navic pravdépodobné umoziiuje lepsi
koncentraci na obsah textu, ato nejen v pripadé autorid, ale ictenart. Tato
Sablonovitost se totiz netyka jen nékterych formulac¢nich stereotypt, ale i skladby
textl a spisd, coz usnadnuje orientaci.

Stejnou funkci vtextech plni idal$i uvedeny schematismus, ato je uzivani
stereotypni vazby ,dojit k..“. Napriklad: ,Zde se ukézalo, jak bylo uzite¢né
zadokumentovani ¢asovych i prostorovych tdajti o kiiku Zeny o pomoc v kritické dobé
od svédki zdomu ¢p.2959, ke kterému doslo jest€é pred zajiSténim
pachatele” (Kriminalisticky sbornik, 1984, s. 403n). Nebo: ,NuZ byl pozdéji v kanale
zajistén organy VB, kosile zajisténa nebyla, nebot mezitim doslo k odvozu
odpadki® (Kriminalisticky sbornik, 1984, s.158). O schemati¢nosti a automatizaci
uzivani této verbalni vazby svédéi itento priklad: ,Pri kontrole objektu doslo ke
slapnuti na hrebik“ (SMS informujici o pracovnim trazu policisty).

Funkcéné shodné motivované, zajimavé ana prvni pohled iparadoxni byva
i pouziti treti schematické vazby s verbem ,provadét/provést®: ,Dohodli se, Ze usmrceni
provedou jesteé tyz vecer” (Kriminalisticky sbornik, 1984, s. 157) nebo ,,0 celém pribéhu
byla provedena hlasna povinnost ze strany straznika 1234...“ (Ufedni zdznam ze dne
16. 2. 2011 tykajici se odhaleni ridice neopravnéné provozujiciho taxisluzbu). Verbum
sprovést/provadét® byva ovSem jako vyznamové vyprazdnéna pomiticka uzivano velmi
Casto opét nejen v policejnim prostiedi. V jistém smyslu ale miize dochazet k drobnému
vyznamovému posunu, napiiklad hasi¢i ,provadéji vstup“, celnici zase hovori
o ,provedeni zasilky“ ve smyslu jejiho odhaleni a zajisténi.



Funkce anucely tohoto schematického vyjadfovani omezujictho se na
maximalné explicitni popis skutecnosti a vyuziti prislusné terminologie jsem jiz
naznacila. Lze se ovSem domnivat, Ze dal§im, byt patrné neuvédomovanym téelem je
jakési odosobnéni, ziskani odstupu od obsahu komunikatu. Odstup a absence emoci
se stava nutnosti také v jiz zminénych konfliktnich situacich.

Oficialni policejni texty, at jiz mluvené, nebo psané, se ovSem vyznacuji jesté
jednim rysem, ktery uz byl vySe naznacen a souvisi s problematikou institucionalniho
jednani, ato je rtzné silnd asymetrie mezi jednotlivymi acastniky komunikace.
V pozici silnéjsiho vétSinou vystupuje policista, mira jeho prevahy je zavisla na
kontextu — jinak vypada rozhovor policisty a naptiklad okradeného clovéka, jinou
podobu ma komunikace policisty s pachatelem dopravniho ptrestupku a zcela odlisna
situace nastava napriklad pri vyslechu c¢lovéka podezielého ze zavazné trestné
¢innosti.

2.2 Polooficialni komunikace

Polooficialni nebo jinak feceno pracovni komunikace se odehrava v situacich
zatizenych vystupovanim policistii coby zastupct instituce, ovSem ve stresu, ¢asové
tisni, pod tlakem, jednoduse feceno bez pripravy. Tento typ komunikace probiha na
rozdil od té oficialni predev§im v mluvené (a neverbalni) roviné, navic v drtivé vétsiné
pripadi pred dal$imi osobami. Pravé v téchto situacich vstupuje do komunikace
policisti mimo jiné funkce kryptickA (ato predev§im v pripadé nékterych
specializovanych policejnich utvardi, vjejichz ¢innosti nabyva na zcela zasadnim
vyznamu a stava se jednim z hlavnich ryst jejich pracovni komunikace, napriklad pri
sledovani podezrelych4). Policisté v takovych chvilich komunikuji maximalné tsporné,
mohou se dorozumivat i neverbalné (naptiklad o tom, kdo kterym smérem ptijde, kdo
se kam postavi atp.). To je samoziejmé mozné mimo jiné i diky tomu, Ze slozeni
jednotlivych hlidek byva pevné a jejich prislusnici se tak velmi dobie znaji a maji
vyvinuté vlastni individualni zptisoby komunikace, ktera pak mtize pro okoli nabyvat
na nesrozumitelnosti az kddovosti.

Tento typ pracovni komunikace velmi casto probiha sice verbalné, ale bez
osobni ucasti jednotlivych komunikanti — tedy ne ,zoc¢i do oc¢i“. Odehrava se
naptiklad prostiednictvim vysilacek, ptipadné (v nestandardnich piipadech) telefonti.
To ma ovSem sva pravidla: kontakt by mél byt co nejkratsi a nejstrucnéjsi, zaprvé
kviili uvolnéni prostoru pro dalsi icastniky, zadruhé proto, Zze na komunikaci v rdmci
sluzby jsou obecné kladeny naroky smérujici k rychlosti, explicitnosti a efektivité
vyjadfovani (predevsim s ohledem na to, ze fesSené situace byvaji Casto vypjaté
a nepripoustéji prodlévani napiiklad u obsahlych a vleklych rozhovort). Komunikace
prosttednictvim vysilacky se vzdy Gcéastni pouze dva komunikanti, ktefi si navzajem
pribézné potvrzuji zaprvé to, Ze jsou ve spojeni, zadruhé to, ze informacim rozuméli.
Rozhovor tedy bude vypadat naptiklad takto:

,Dub, dub, ja Sedesat...“

,SlySim té...“

»,Hlidka na misté, kontrola objektu, bez zavad.“
,Rozumim, Sedesat”

4 Policisté z nékterych utvart si naptiklad vytvareji vlastni ,slovniky“ tajného jazyka, které velmi

peclivé stieZi i pred kolegy z jinych Gtvari. Tyto slovniky byvaji v urcitych intervalech obménovany.



Zajimavymi pripady pracovni komunikace byvaji jeji psané texty. Jedna se napriklad
o popisy hledanych osob a ¢inti, kterych se mély dopustit. Ity samoziejmé tihnou
k maximalni tspornosti, pro neztcastnéného a neznalého adresata mohou byt
castené nebo 1izcela nesrozumitelné. Vychazeji ze znalosti terminologie
a profesionalismti vcetné castého uzivani zkratek a zkratkovych slov. Lze se tedy
setkat napriklad s takovymto textem: ,,Tento NP pod pohriizkou uziti nasili jednomu
z nich odcizil MT a z MC utekl® (Z popisu trestného ¢&inu, kterého se dopustil muz, po
ném? Policie CR vyhlasila patrani). Pro adresata, ktery se v policejnim prostfedi
pohybuje aorientuje se ve specifikaich policejni komunikace, je ovSem text
srozumitelny, a bez potizi si tedy vyvodi, Ze policisté patraji po neznamém pachateli,
ktery svou obét oloupil o mobilni telefon a z mista ¢inu utekl.

Mezi psané polooficidlni texty patii také informativni SMS, které jsou
rozesilany urcenym pracovnikiim policie a pripadné idalSich instituci, napriklad
radnice ¢i magistratu, ministerstva vnitra atp.Itento druh textd inklinuje
k maximalni struénosti, autofi tyto zpravy formuluji a distribuuji ve spéchu a pod
tlakem, vyuzivaji zkratky, informace byvaji formulovany spise v bodech. Informacni
SMS tedy miize vypadat napiiklad takto (diakritiku doplnila autorka): ,,Zadost PCR
z 1. 158 o spolupraci hlidek MP na P-4, 11. Na P-4 nalezeno utonulé dité...”

Zatimco v oficialnich situacich se policisté striktné drzi pouzivani terminologie,
citace pravnich predpist a pomerne schematického vyjadfovani,
v polooficialni/pracovni komunikaci se i pres zna¢né mnozstvi stresorti a omezujicich
okolnosti jiz objevuje prostor pro rozvolnénéjsi komunikaci a také pro pouzivani
profesionalismi.

2.3 Neoficialni komunikace

Konecné tietim typem komunikace je ta, kterd probih& mezi policisty v situaci, kdy
nejsou omezovani pritomnosti nezucastnénych svédki nebo naptiklad pravnimi
mantinely, které ssebou prindseji predchozi dva typy komunikacnich situaci.
Jednoduse fefeno se jedna o viceméné soukromou komunikaci mezi kolegy. Prave
tyto situace vytvareji idealni kontext pro pouzivani predevsim vyrazi slangovych, ale
i profesionalism.

Také komunikace neoficialni probih4 v naprosté vétsiné pripadt jako mluvena,
jeji pravidla jsou ale zcela volna, shodna s obecnymi pravidly komunikace, nejsou na
ni kladeny zadné naroky legislativni ¢i institucionalni. Poskytuje proto prostor pro
uplatnéni jazykové kreativity, expresivity, hravosti, emoci. Zatimco v oficidlnich a de
facto i polooficialnich komunikatech jsou naptiklad uplatiovany naroky i z hlediska
tzv. politické korektnosti, ktera je nuti k reknéme velmi opatrnému vyjadiovani
o nékterych skutecnostech, které s jejich praci souviseji, situace neoficialni davaji
policistim moznost vyrovnat se s realitou své prace i pomoci humoru, ktery by patrné
jejich okoli vyhodnotilo jako cynicky a nekorektni.5 To je ovSem opét spiSe otazkou
subjektivnich postojii, pricemZz mym umyslem vzadném pripadé neni jakkoli
hodnotit jak vyjadfovani policistdi, tak pripadné postoje k nému. Faktem je, Ze
v neoficialnim kontextu se v policejni mluvé uplatniuje nadsazka, hodnotici postoje,
emoce a jazykova hra, ktera vytvari zajimavy protip6l schemati¢nosti v mluvé oficialni
a zkratkovitosti ve vyjadfovani pracovnim.

5 O politické korektnosti zajimavé pojednavaji Keith Allan a Kate Burridgeova vknize Forbidden
Words (2006, s. 103n). Upozornuji ovSem na velmi vagni definice tohoto oznacdeni a také na nékteré
pozadavky kladené naptiklad pravé na prislusniky americké ¢i britské policie v zajmu zachovani
zminéné politické korektnosti. To se tyka napriklad zdkazu zvefejiiovat etnickou prislusnost nebo
pohlavi pachateli trestné ¢innosti nebo doporuceni neuzivat nékteré vyrazy.



Podivejme se tedy stru¢né na to, jak se vyrazivo méni na ose oficialni —
polooficialni — neoficialni:

oficialni polooficialni neoficialni
(terminy) (profesionalismy) (slangové vyrazy)
kriminalné zavadova osoba / KZO kazet6éko kazetak
cela predbézného zadrzeni / CPZ cépézeta dira
kratka technicka pauza / KTO katépécko akce jehla

3. Zavér

Komunikace policistil je stejné jako prostredi, v némz se odehrava, velmi specificka.
Navic se rychle prizptisobuje dynamickému vyvoji v ¢innosti policie, ale ijejich
protivniki a viibec ve spolecnosti jako takové. Policisté napriklad museji reagovat na
nové druhy trestné cinnosti, jako je kyberkriminalita, stalking, ciny vedouci
k potlacovani lidskych prav a podnécujici nenavist, hospodarska trestna cinnost,
korupce atp., ale také kuprikladu na rozvoj technologii, které vyuzivaji pachatelé
trestné cinnosti iti, kteri je pronasleduji. Na tento vyvoj ostatné reaguje i platna
legislativa, ato jednak definici novych druhti trestné ¢innosti, jednak
prehodnocovanim trestnich sazeb a dalsimi zménami. Slangové, a ostatné i profesni,
vyrazivo uzivané policisty tak logicky kopiruje nejen zmény v legislativé a metodice
policejni prace, ale také zmény celospolecenské (naptiklad imigrace a s tim spojené
problémy vcéetné€ cizojazyénych pachatelli trestné ¢innosti a naopak vymizeni
nékterych problémt po roce 1989 — z trestniho zadkona napriklad zmizelo prizivnictvi
nebo nékteré trestné ¢iny politického charakteru). Policejni slang je navic neustale
obohacovan novymi, byt individualné uzivanymi vyrazy.

Vsechny tyto skutecnosti délaji z mluvy policisti neobycejné zajimavé, bohaté
a dynamické téma, zaroven ale prinaseji mnoho problémt, z nichz jen nékteré lze
prekonat. Pro potvrzeni nebo korigovani poznatki a predpokladii uvedenych v tomto
textu ovSem bude nutné ziskat rozsahlejsi objem dat zejména z oblasti neoficialni
policejni komunikace.
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