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Abstract:

Gestures and Aphasia: Analogy between Restrictions of Language and
Gestures. This paper considers the question of how to incorporate nonverbal
communication into the grammar description on the general level. This question is
solved with the help of relationship between language (or speech) and gestures, then
gestures and language acquirement, gestures and aphasia. It was proved that in the
process of gestures acquirement a lot of problems corresponding with those relating
to the spoken language can be found, e.g. “Is gesture inborn or trained?” In the first
part I introduce basic concepts relating to gesture and some controversial statements
in the gesture research. In the relationship between gesture and aphasia I deal with
parallels in the language-gesture restrictions, then I discuss compensations of verbal
deficiency using gestures and gesture in relation to Autism / Asperger and other
deficiencies of abilities. In the second part of this paper the relationship between
gesture and aphasia is continuously supported by experiments — the most important
are Cicone et al. (1979) and Jakob et al. (2011). These experiments are situated in the
mutual opposition (aphatics do not compensate vs compensate their verbal deficiency
using gestures intentionally). The aim of this paper is to confirm through these
experiments the necessity of studying gesture production simultaneously with speech
production, the need of simultaneous studies of deficiencies is obvious as well. It is
necessary to consider knowledge gained in this way by multimodal grammar
construction.
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1. Uvod

V této stati pristupuji ke studiu gest z lingvisticko-sémiotického hlediska, konkrétné;ji
z multimodalniho! nahledu na gramatiku (viz napft. Fricke, 2012).

Prvni studie provedené v ramci multimodalniho pristupu ke gramatice ukazaly
jasné spolecné strukturni principy pro jazyk a gestiku, jako napr. proto-morfologicka
struktura gest (Miiller, 2004), rekurzivni zapousténi gestickych fazi uvniti gestickych
jednotek (Fricke, 2012) nebo procesy gramatikalizace fungujici v opakujicich se
gestickych formach a gestech (Ladewig, 2012). V této stati se tedy pokusim ukéazat, ze

tPfistup ke komunikaci zalozeny na vzijemné interakci rtznych mod komunikace, jako
napft. verbalniho jazyka, prostiedkt neverbalni povahy, obrazti apod. (viz napt. Kress, 2010, s. 1).



je dulezité, resp. nezbytné, aby se procesy produkce feci a gestiky (stejné jako jejich
recepce) analyzovaly ne odd€lené, ale ve vzajemném vztahu.

Vstupni predpoklad (multimodalniho pristupu k jazyku/gramatice) je ten, Ze
gestika a fe¢ jsou dva rtzné znakové systémy, které vykazuji spolecné a specifické
sémiotické vlastnosti, které spojuji a odlisuji tyto dvé modality, lingvisticka analyza
gest pak cili na objeveni shodnych rysi a prekryvani charakteristik, stejné jako na
rozdily a specifika téchto dvou modalit. Zamérem tedy primarné neni dokazat
lingvistickou strukturu a vlastnosti verbalniho jazyka v gestech, ale spiSe uzitim
teoreticko-metodologickych konceptii z lingvistiky zjistit podobnosti a rozdily téchto
dvou znakovych systémiu prozkoumanim jejich prekryvajicich se mnozin.

Nespornym faktem dale je, ze v zakladnich jazykovych, resp. jazykovédnych
priruckach (pro cesky jazyk) jsou poznatky o obou fenoménech, tedy o reci (ve smyslu
mluvené realizace jazyka) a gestice, konstatovana zasadn€ oddélené, a co hiite, byvaji
fakta o gestickém modu vyjadiovani konstatovana az na koncich takovych prirucek
jako ,apendix“. Apelem k diskuzi za zménu tohoto stavu budiz ¢aste¢né i tento text.

2. Vymezeni gestiky jako znakového systému

Gesta lze podle Hogrefeové (2009) vymezit jako pohyby rukou (a ramenou i pazi),
které jsou vétSinou pokladany za doprovazejici produkci fe¢i a od mluvciho jsou
prevazné neintencni. Gestické prostredky rovn€z mohou mluvenou fe¢ nahradit,
napf. pti silném hluku v pozadi nebo kdy?z se setkaji dva mluv¢i odlisSné materské redi.

Gesta lze pritom délit na dvé zakladni funkcni oblasti: gesta s komunikacni
funkci a gesta sprimarné nekomunikacéni funkci. Mezi gesta komunikacéni patfi
zejména pohyby rukou, které jsou provedeny od téla na dalku, pohyby hlavy
(napf. kyvani), pohyby rameny (napt. kréeni ramen). Mezi nekomunikac¢ni gesta pak
patri zejména dotykani se sebe sama (s autostimulaéni funkei).

Je treba zdliraznit, Ze z hlediska moznych vazeb na prostredky povahy jazykové
je adekvatni zkoumat pouze gesta s komunikacni funkei, ne ty s primarné jinou funkei
nez komunikacni (¢ili ty s funkei autostimulacni, ktera néjakym zptisobem neprenasi
vyznam).

3. Klasifikace typtu gest
Takty pikrografy: deikticka gesta | emblémy regulatory
ikonografy, diskurzu
kinetografy,
pantomima
prozodicky typ | sémanticky typ | sémanticky typ | sémanticky typ | pragmaticky
typ

TABULKA 1: Typologie gestickych prostredki (Hogrefe, 2009, s. 11).




Takty (neboli prozodicka gesta) jsou mala oddé€litelna gesta, ktera jsou prizptisobena
rytmu Tefi avprvni fadé maji prozodicky charakter (Hogrefe, 2009), jinde
(napt. Krauss — Chen — Gottesman, 2010) jsou takova gesta klasifikovana jako gesta
motoricka.

Do Siroké skupiny tzv. piktografi (tedy gest sémantickych), jimiz se ilustruji
rizné predméty a pohyby, patii jednak ikonografy (slouZici ke kresleni néjakého
objektu ve vzduchu), jednak kinetografy, jimiz byva znazornén zptisob nebo rychlost
néjakého pohybu, jednak lze do této skupiny gest radit i pantomimu, tedy simulaci
jednani s néjakym imaginarnim objektem. Pantomima vSak predstavuje komplexni,
sekvencni pohyby, gesta nejsou tak jako pantomima vazana na konkrétni
znazornované obsahy.

Dalsi samostatnou skupinou jsou deikticka (neboli ukazovaci) gesta, pricemz
Ize dale diferencovat konkrétni deikticka gesta, jimiz lze ukazovat na néjaky konkrétni
objekt v prostoru, nebo se jedné o deixi abstraktni v situaci, kdy ukazujeme na néjaky
prazdny prostor pred t€lem béhem popisovani néjaké imaginarni scény.

Posledni podskupinou sémantickych gest jsou tzv. emblémy, coz jsou gesta,
ktera jsou co do formy a vyznamu pevné specifikovana a tento vyznam je jazykoveé
a kulturné podminény. Vedle gest rukou lze do této skupiny radit rovnéz prikyvovani,
pokynuti a vrténi hlavou nebo i kréeni ramen.

Jedinym zastupcem gest pragmatickych jsou tzv. regulatory diskurzu,? coz jsou
gesta, ktera jistymi blize specifikovanymi zptisoby udrzuji a reguluji diskurz. Do této
skupiny se fadi kontinualni repetitivni pohyby, které se ¢asto provadéji na vlastnim téle
amaji seberegulacéni charakter — tato gesta oznacuji jini autofi jako adaptory
(napt. Ekman — Friesen, 1969) a déli je do tfi podskupin: a) sebedotykani, b) dotykani
se partnera v rozhovoru a ¢) bezi¢elné manipulovani s néjakym objektem.

4. Funkce gest

Funkcemi gest se rozumi zejména komunikacéni funkce, dile podpoteni lexikalniho
vyjadfeni ausnadnéni konceptualizace. Zcela jisté je nejdilezitéjsi funkce
komunikaéni, kterou lze dale nahlizet ze dvou perspektiv — z perspektivy mluvciho
a posluchace. V diisledku tohoto ¢lenéni pak vyvstavaji podle Hogrefeové (2009) ¢tyti
dtlezité otazky, dvé z hlediska mluvciho a dvé z hlediska posluchace.

(a) Mluvci:
(a1) Produkuje mluv¢éi gesta pro posluchace?
(a2) Mohou byt gesta soucasti komunikacni intence mluvéiho?

(b) Posluchac:

(b1) V§ima si posluchaé gest produkovanych mluvéim?

(b2) Mohou posluchaci informace prenasené prostrednictvim gest potrebovat
k tomu, aby porozuméli mluvené reci?

2 Viz vySe rozliSeni na gesta s funkei komunikaéni a nekomunikacni.



(a1) Pokud jde oto, zda mluvéi produkuje gesta pro posluchace, je prokazano
promeénovani gest v zavislosti na poctu a pozici posluchact, dale proménovani gest
v zavislosti na pouzivané reci a spolecné sdileném prostoru mluvéim a posluchacem.

(a2) Podle tzv.vzajemné adaptivni hypotézy (Hogrefe, 2009) je gestika
mluvéim v jistych situacich cilevédomé aplikovana a je tudiz komunikac¢né intenéni.
Jelikoz se verbalni aneverbalni prostfedky porozumeéni dopliuji, mize mluvci
v zavislosti na kontextovych faktorech rozhodnout, ktery kanal zvoli s ohledem na
prenos pozadované informace. Pokud se nemtize obsah v mluvené teci dostate¢né
zddraznit, jsou zvolena gesta, aby zprostiedkovala dopliujici informaci a naopak —
pokud neni nasazeni gest mozné, zprostredkuje se vice informace prostrednictvim
reéi samotné.

(b1) Je prokéazano, Ze posluchac¢ si gest produkovanych mluvéim vSima,
pricemz fixovani gest poslucha¢em mtize byt ovlivnéno zejména prostorovymi faktory
a faktory majicimi vliv na zptisob fixace gest mluvciho (napi. pauzy mezi jednotlivymi
gesty/typy gest).

(b2) Co se tyka pohybii pohledu astim souvisejictho prijimani informaci
(Gullberg — Kita, 2009), jedna se predevs§im o to, zda maji atributy, které mohou
ovliviiovat fixovani gest, vliv na prijeti informaci z gestiky, resp. zda je fixovani gest
posluchacem dobrym diikazem pro prijimani informaci z gestiky. Vénovat se tomuto
tématu je vSak nad rdamec moznosti této stati.

5. Je gestika vrozena ¢i uéena?

Podle tzv. evolu¢né-historické hypotézy gestickd komunikace predchazi recovym
schopnostem, coz je podlozeno né€kolika argumenty. Hogrefeova (2009, s. 21) tak
napr. uvadi, Ze od narozeni slepi mladistvi produkuji v rozhovoru s vidomymi
ajinymi slepymi osobami tat4z gesta, dale Ze vidomi, oslepli a od narozeni slepi
sportovci vykazuji podobné neverbalni projevy jak pri vitézstvich, tak pti porazkach,
a to v rtznych typech disciplin. Pfi nonverbalnim vyjadfovani po porazkach jsou pak
u sportoveli identifikovatelné kulturné podminéné rozdily, pricemz nejsilnéjsi
vyraznost je patrnd u sportovcil s vrozenou slepotou, nejméné zietelnd vyraznost je
pozorovatelna u vidomych sportovci ze zapadnich spole¢nosti.

Lze tedy sumarizovat tak, ze gestické jednani je vrozené, ale kulturné specificky
ovliviiované — jak vizualni vlivy, tak socidlni normy chovéani vramci néjakého
konkrétniho kulturniho okruhu ovliviiuji charakteristiku pouZivanych gest (Hogrefe,
2009), coZ je nepochybné mozné povazovat za jeden z argumentili, pro¢ gestiku
nahlizet jako méd rovny verbalnimu jazyku. V podstaté analogicka situace totiz
nastava napr. s (libovolnym) dialektem — zaklad takového dialektu je do znac¢né miry
identicky3 s oficialni podobou jazyka platnou pro celé tzemi, avS§ak mohou se
vyskytovat vétsi ¢i mensi odliSnosti v ramci néjakého kulturné a izemné specifi-
kovaného okruhu.

3Zaklad je identicky zejména ve smyslu (morfo)syntaktickém, k rozdilim pak dochazi predevsim
v rovineé lexikalni a fonetické.



6. Gestika a osvojovani jazyka

Iversonova a Goldin-Meadowova (2005) prichazeji se zjisténimi tykajicimi se pouziti
komunikacénich gest u déti pred upotirebenim prvnich slov. Tak lze na konci prvniho
roku zivota ditéte (cca v 8.—10. mésici) identifikovat produkei prvnich deiktickych
gest, konkrétneé se jedna o:

— prosbu/vyzvu, coZ byva signalizovano natazenim paze/pazi ve sméru daného
objektu, mista nebo osoby, nékdy sopakovanym rozevirdnim a zaviranim
ruky;

— prezentovani, ¢imz se mysli pozvednuti néjakého objektu tak, aby jej dité
ukéazalo jiné osobé;

— davani nékomu néjakého predmeétu;

—ukazovani neboli upozornovani na objekty, osoby nebo mista nataZzenym
prstem nebo celou rukou.

Takova identifikace referentti deiktického gesta pritom neni mozni nezavisle na
bezprosttednim kontextu. Dale je pak mozné vysledovat pridavani se gest
emblematickych (nazornych) priblizné od dvanactého meésice Zivota ditéte. Tato
nazorna gesta nesou vyznam ve své formé — skontextem tudiz nenastava zadna
zména formy.

Funkce gest mohou rovnéz disponovat dilezitou roli v procesu osvojovani
matefského jazyka atoto osvojovani usnadnovat. Zhlediska komunikace slouZzi
gestické prostfedky napf. k prenosu informaci, které se nedaji vyjadrit verbalné. Dité
tak miize referovat k objektu ukazovacimi gesty predtim, nez je bude schopné
pojmenovat pomoci e¢i. Gesta jsou také dulezitym prediktorem pro dosazeni predélu
v rozvoji reci, jelikoz je prokazan vliv gestiky na brzky lexikalni a syntakticky rozvoj.
Co se tyka lexikalni stranky jazyka, tam bylo prokazano referovani k objektim céasto
nejprve pomoci gestiky a az poté pomoci feéi. V syntaktickém jazykovém planu pak
bylo mozné predikovat zah4jeni dvouslovnych vyjadreni skrze kombinace gest a slov,
které spojuji dva vyznam nesouci elementy v ramci ,krosmodalniho“ vyjadreni.

7. Gestika a afazie: paralelni omezeni reci a gestiky

Existuji dva zakladni pristupy k otdzce vztahu mezi feci a gestickymi prostiredky
u afatickych pacientii. Stanovisko starsi reprezentuje pro ucely tohoto textu Cicone
et al. (1979), stanovisko novéjsi a v soucasné dobé vice prijimané pak Jakobova et al.
(2011).

~.1 Ciconeho et al. centralni kontrolni mechanismus
Cicone et al. (1979) postuluje tzv. centralni kontrolni mechanismus, ktery zajistuje

kontrolu vSech komunika¢nich modalit véetné teéi a gestiky a v souvislosti s tim
nastoluje nékolik hlavnich témat (resp. otazek):



(a) Jak casto produkuji pacienti s plynulou a neplynulou afazii gestiku?

(b) Které typy gest jsou upotrebeny pacienty s plynulou a neplynulou afazii?
(c) Jak moc tspésné miize byt gestika pouzita k prenosu informace?

(d) Pouziva se gestika zamérné ke kompenzaci verbalniho deficitu?

(a) Jak casto produkuji pacienti s plynulou a neplynulou afazii gestiku? Vysledky
pokusti, které byly Ciconem et al. provedeny na dvou pacientech s afazii Brocovou,
dvou pacientech s afazii Wernickeovou a na ctyrech kontrolnich osobach, poskytuji
zavéry o tom, Ze pacienti s Wernickeovou afazii produkuji vice gest nez pacienti
s Brocovou afazii a kontrolni osoby. Pacienti s Wernickeovou afézii dale produkuji
komplexnéjsi spojeni gest nez pacienti s Brocovou afézii a kontrolni osoby. Plynulé,
bezobsazni a neologistickd produkce teéi ,Wernickeho“ afatikli je doprovazena
strukturné komplexnéjsi gestikou. Neplynula, jednoducha fecova produkce
,Brocovych® afatikl je pak doprovazena pouze jednoduchymi gesty.

(b) Které typy gest jsou upotfebeny pacienty s plynulou a neplynulou afazii?
Zde dochézi krozliSeni mezi referenénimi (nesou vyznam a prenéseji informaci)
a nereferenénimi gesty (nenesou vyznam a informaci, jsou to gesta rytmicka
a pragmaticka, kterd maji tkoly pouze v organizaci diskurzu). Vyzkumniky bylo
zjisténo, Ze 82 % gestickych prostredki produkovanych Brocovymi afatiky byla gesta
referenc¢ni (u Wernickeho afatikli to bylo 59 % gestickych prostfedki, u kontrolnich
osob pak 48 %). U Brocovych afatikli byla dale zaznamenana produkce vyssiho poctu
emblematickych gest azaroven nulova produkce gest rytmickych, ktera bézné
plynulou produkci tfec¢i doprovazeji. Wernickeho afatici pak produkuji zejména
nereferencni gesta — ta odrazeji spise jejich verbalni neschopnosti nez schopnosti.

(c)Jak moc uspésné mize byt gestika pouzita k pfenosu informace?
Wernickeho afatici produkuji vysoky podil nespecifikovanych gest (az 25 %), pricemz
se tato skupina afatikli pokousi produkovat gesta ikonicka, avSak pouze s nizkym
procentem uspésnosti, zato 80 % informaci, které jsou skrze gesta komunikovany
afatiky Brocovymi, jsou hodnoceny jakozto jednoznacné, resp. srozumitelné. Tito
afati¢ti pacienti tedy pouzivaji gestiku ,ekonomicky“ a mohou informace pomoci
gestiky uspésné zprostiedkovavat v procesu komunikace.

(d) Pouziva se gestika ke kompenzaci verbalniho deficitu? Vysledky
experimentli se vzhledem k tvrzeni uvedenému v bodé (d) nachézeji v kontradikei:
Brocovy afatici neprodukuji vice gestiky nez kontrolni osoby, tudiz se tato skupina
afatiki aktivné nepokousi kompenzovat sviij fecovy deficit pomoci gestickych
prostiredki.

~.1.1. Shrnuti

Brocovy afatici s neplynulou, agramatickou produkei reci produkuji spiSe méné gest
a gesta jednoduch4, ktera byvaji skrze jejich referencni vztah jasna a srozumitelna,
a byvaji tudiz partnerem v rozhovoru jednoznacné interpretovana. Wernickeho afatici
s plynulou, bezobsaznou a neologistickou produkei reci produkuji vyssi pocet gest, tak



jako vyssi pocet komplexnich gestickych spojeni. Pocet gest, jejichZz obsah nebo
komunikaéni funkce ziistaly nejasné, byl zietelné vys$si u Wernickeho nez u Brocovych
afatikd.

Lze tedy sumarizovat tak, ze gestika a rec jsou ¢asti hierarchického systému, ve
kterém tvori e¢ hlavni kanal a gestika odrazi vlastnosti feci s ohledem na jeji kvalitu.
Re¢ pak prenasi u obou skupin afatikfi nejvyraznéjsi dil informace. Gestika a fe¢ jsou
tedy podle Ciconeho etal. (1979) kontrolovany skrze centralni kontrolni mecha-
nismus jazyka, proto byvaji pri afazii postizeny podobnou, ne-li stejnou meérou,
pricemz je vSak gestika produkovana castec¢né jasn€ji nez re¢ a hojné se vyskytuje
i bez reéi.4

7.2 Moderni experimentalni pristup k souvislosti gestiky s afazii

Zastupcem noveéjsiho (a v soucasné dobé vice prijimaného) stanoviska k souvislosti
mezi Teéi a gestikou u afatickych pacientli je sada experimentt, které provedla
Jakobova et al. (2011), ptfi¢emz byly timto tymem postulovany a nasledné ovérovany
dvé hlavni hypotézy:

(1) Probandi s afazii produkuji b€éhem reprodukce textu vice gest nez zdravé
kontrolni osoby.

(2) Cim silngji je omezen takovy afaticky proband, tim vice gest produkuje
béhem vypravovani.

Experimentli se zucastnilo deset afatickych pacientii a dvacet osob kontrolnich —
vSichni méli za kol prevypravét animovany film Sylvester and Tweety.

Jako transkripce fe¢i byla vyzkumnym tymem pouzita tzv. ASPA, neboli
Aachener Spontansprachanalyse (Huber — Grande — Springer, 2005), coz predstavuje
klasifikaci spontanni reci na zakladé rtiznych lingvistickych proménnych normalni
edi, jako je napf. vypocet mnozstvi slov prislusnych k jednotlivym slovnim druhtim,
slovni variabilita, syntaktickd tplnost fraze, stfedni délka fraze atd.JakoZto
transkripce gestického moédu vyjadrovani byl pouzit vybrany soubor znakt na zakladé
hamburského notac¢niho systému (HamNoSys5), coz piredstavuje popis poc¢atecnich
konfiguraci rukou (tvar a drzeni ruky, lokalizace) a souboru moznych akei.

Z hlediska metodiky zpracovani dat se zkoumaly jednak fecové parametry:
mezi jinymi pocet slov, délka frazi a jejich komplexnost, lexikalni diverzita, jednak
parametry gest: pocet gest, mira gest pritazenych ke slovu, diverzita gestiky (formalni
diverzita, ktera se zaklad4 na fyziologickych a kinetickych ptiznacich gest) atd.

4Kdezto Te¢ se bez gestickych prostfedkit vyskytuje pouze marginalné, napt. u osob postizenych
autismem, resp. u osob s tzv. Aspergerovym syndromem. Tito pacienti se pak za tcelem uspésné
(re)socializace museji systém prostfedki neverbalni komunikace (znovu) ucit, coZz je od situace
afatickych pacientt dosti odlisné.

5Viz internetovou stranku: <http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-korpus/index.php/hamnosys-
97.html>.



Hypotéza ¢. 1: Probandi s afazii produkuji pii interpretaci textu vice gest nez zdravé
kontrolni osoby.

Experimenty byla ziskdna data, ktera ukazuji, Ze skupina tvorena pacienty vykazala
vy$$i miru gest prirazenych ke slovu nez skupina kontrolni, viz graf 1:6
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GRAF 1: Srovnani skupin z hlediska miry gest prirazenych ke slovu.

Dale bylo vramci verifikace této hypotézy zjiSténo, ze afati¢ti pacienti pouzivaji
rozmanitéjsi gesta nez kontrolni skupina, viz graf 2:7

6 Svisla osa znazornuje miru gest prirfazenych ke slovu, vodorovna osa znézornuje danou skupinu
probandii (viz Jakob et al., 2011, s. 32).
7Svislad osa znazornuje tzv. Hammingovu vzdalenost, vodorovni osa znazornuje danou skupinu
probandii (viz Jakob et al., 2011, s. 32).
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GRAF 2: Srovnani skupin z hlediska tzv. Hammingovy vzdalenosti:8

Hypotéza ¢&.2: Cim silnéji je afatickyy proband vecové limitovan, tim vice gest
produkuje p¥i interpretaci textu.

Pomoci experimentli byla ziskdna data, ktera ukazuji, Zze probandi s afézii, ktefi
produkuji dlouhé nebo komplexni fraze, pouzivani méné gest nez ti pacienti, ktefi
produkuji kratké ¢i nekomplexni fraze, viz graf 3:9

8 Hammingova vzdélenost piedstavuje nejmensi pocet pozic, v nichZ se fetézce identického rozsahu
a stejného kodu odlisuji, resp. pocet modifikaci, jeZ je nutné ucinit proto, aby se jeden fetézec zménil
na druhy. Napft. dvojice vyrazt luk—puk ma Hammingovu vzdalenost 1, jelikoz se odliSuje jen v prvnim
znaku, dvojice pes—rak m4 Hammingovu vzdélenost 3, jelikoz se odliSuje ve vSech tfech pozicich. Viz
napt. <https://www.algoritmy.net/article/1615/Hammingova-vzdalenost>.

9 Svisla osa znézoriiuje komplexnost frazi, vodorovna osa znazoriiuje miru gest ptitazenych ke slovu
(viz Jakob et al., 2011, s. 33).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Textov%C3%BD_%C5%99et%C4%9Bzec
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GRAF 3: Vztah mezi mirou gest prifazenych ke slovu a komplexnosti fraze.

Dale bylo vramci verifikace této hypotézy zjisténo, Ze afatiéti probandi s nizsi
lexikalni diverzitou pouzivaji vice gest nez pacienti s vyssi lexikalni diverzitou, viz
graf 4:10

R* Lincar = 0.562

Phrasenlinge in Mittelwert der Wortanzahl

T T T T T
00 02 04 06 08

Geste-zu-Wort Rate

GRAF 4: Vztah mezi mirou gest pritazenych ke slovu a délkou fraze.

10 Svisla osa znazornuje délku frazi vyjadfenou primérnym poctem slov, vodorovna osa znazornuje
miru gest piitazenych ke slovu (viz Jakob et al., 2011, s. 33).
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7.2.1 Shrnuti

Obé vyse uvedené hypotézy byly prostiednictvim experimentid verifikovany. Afaticti
pacienti pouzivaji vice gest, pricemz tato gesta jsou rozmanitéjsi nez u kontrolnich
osob, dale pak afaticti pacienti, ktefi byvaji siln€ji omezeni v jejich verbalni
komunikaci (produkuji kratké, nekomplexni fraze vykazujici nizkou lexikalni
diverzitu), pouzivaji vice gest neZ méné postizeni pacienti stim, ze gestické
schopnosti jako takové pri afazii nejsou omezeny. NejdilezitéjSim poznatkem
plynoucim z provedenych experimentti je pak zcela jisté fakt, Ze byla gesta u afatiki
zvySené (azameérné) aplikovana tak, aby kompenzovala omezenou verbalni
komunikaci.

8. Zavér

Pomoci argumentli v podobé predkladanych fakt tykajicich se souvislosti mezi
produkei feci a gest u afatickych pacientli jsem se v tomto textu snazil doloZit potiebu
zkoumat produkci a recepci, resp. percepci feci spolu s gestickou modalitou. Jen
takovy gramaticky popis, ktery zohledni vyse uvedené, bude mozno povazovat za
opravdu komplexni postizeni celého mechanismu jazyka, resp. komunikace.

Za argument pro nutnost zohlednéni popisu prostiedkii neverbalni
komunikace pti popisu jazykovych prostredkti povazuji zejména vrozenost gestické
~schopnosti®“. Je totiz prokazano, Ze gestikulujeme bez toho, aniz by nas to nékdo
musel ucit (aje to daleko markantnéj$i nez ujazyka mluveného — napft. gesta
u tzv. vléich déti budou nepochybné rozvinutéjsi nez rec). Déti tedy uzivaji gestiky
k referenci, resp. deixi jesté pred tim, nez k tomu mohou vyuzit verbalni vyjadreni.
Gestika tudiz nastupuje v situacich, kdy jistou zalezitost nelze vyjadrit verbalné, a to
bud’ jesté ne (tak jako u déti; viz vyse), nebo jiz ne (napft. u afatickych pacientii).

Dal$im vyraznym argumentem pro inkorporovani gest do popisu gramatiky
budiz to, Ze se gesta mohou v jednotlivych piipadech, resp. pozicich gramatikalizovat
(substituovat konstituenty nominalnich skupin; viz napf. Fricke, 2012), coz vSak
presahuje moznosti a limity tohoto textu. Pomoci jednotlivych dokladi jsem dale
ukazal, Ze v procesu osvojovani gest se vyjevuje mnoho spole¢ného s odpovidajicim
procesem v jazyce mluveném, zZe gestické prostredky nejsou pro vSechny uzivatele
jazyka univerzalni, resp. totozné, ale existuje vice narodnich variant, tak jako existuji
regionalni dialekty uvnitt jedné oficialni podoby jazyka, resp. feci.

Gesta tak rozhodné nelze povazovat za neaplné nebo defektni formy
mluveného jazyka (tedy za vedlejsi produkt, pouhy privazek), nybrz za ttvary majici
vlastni strukturu analogickou prostiredkim jazykové povahy, ktera je vSak vzhledem
ke strukture mluveného jazyka nezavisla.
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