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Abstract:

Functions of Emphasizing Particles

This paper deals with a specific type of particles: the so-called emphasizing particles
(e.g. jen, akorat, také, hlavne, jeste).We present the properties that characterize them
(the ability to bear ascope, ability to point out an expression with a higher
communicative dynamism, and ability to trigger presupposition). On the basis of the
properties we describe the functions the emphasizing particles have in a sentence: the
emphasizing, rhematizing, and cohering functions. According to an analysis of the
data in the SYN corpora these particles also occur in one more function: the
connecting one. They manifest the connecting function in several forms. In the first
case, an emphasizing particle follows a coordinating conjunction in a sentence and, to
some extent, modifies the meaning of the conjunction. However, the meaning of the
particle remains unchanged. In the second case, the particle alone occupies the
position of a conjunction. In some examples, its meaning gets closer to the meaning
of acoordinating conjunction, in other examples it represents a specific type of
connecting expression that introduces apposition. In the concluding section, we try to
delimit the cases where the investigated expressions can still be considered
emphasizing particles, and the cases where we see them as conjunctions. We also
propose a way how to treat them in the newly created dictionary of contemporary
Czech.
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1. Vymezeni aktualiza¢nich castic

Céstice jako slovni druh charakterizujeme jako vyrazy modifikujici vypovéd na
zakladé postoje mluvéiho, strukturujici a hierarchizujici text a specifikujici
komunikaéni funkeci vypovédi. Nejsou vétnymi cEleny ani jejich soucasti, ale
v nékterych pripadech mohou vétné c¢leny zdiraznovat ¢i specifikovat. Netvori
samostatnou vypovéd.

Zdaraznovaci schopnost, oznacovana téz jako schopnost aktualizac¢ni, je tedy
jednim z charakteristickych rysti ¢astic.2 U tzv. ¢astic aktualizac¢nich je tato funkce
natolik dominantni, Ze se na jejim zakladé casto konstituuje cely typ. Byvaji do néj
Fazeny napf. vyrazy jen, pouze, akorat, také, hlavné atd., srov. priklady (1)—(3).

Zdaraznovaci schopnost mtze vSak byt vyrazna iujinych typa castic, zejm.
u modifika¢nich ¢astic, napt. ale, teda, viibec,3 srov. piiklady (4)—(6). Aktualizac¢ni

1 Prispévek vznikl vramei grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI) Nové cesta k modernimu jednojazyénému vykladovému slovniku soucasné
cestiny (DF13P010VVo11).
2 Srov. napi. MC2 (s. 228).
3 Nékteré prirucky uvadéji jako castice se zdiiraziiovaci funkei i viceslovné vyrazy a sice, a to, které my
vSak povazujeme za spojky.



Castice vtomto prispévku proto vymezujeme na zakladé kombinace vice
sémantickych rysu.

(1) To se miiZe stat jenom mné!
(2) Igor mysli predevsim na sebe.
(3) Hned ptijezd do Caslavé prinesl zklaméni.

VS.

(4) Toje ale lace!
(5) To mé teda nastvalo.
(6) To je viibec nejlepsi feseni!

Zdaraznovaci schopnost se u aktualizac¢nich ¢astic do zna¢né miry poji se schopnosti
upozornovat na réma véty (podobné jako u dalsich typh castic4), jejich role
v aktualnim clenéni je vSak Sirsi — upozornuji na vétsi miru vypovédni dynamicnosti
nékterého vyrazu (prip. i vice vyrazii) ve vété. Od ostatnich vyrazii se zdiiraznovaci
schopnosti se odliSuji tim, Ze nemaji pevnou pozici ve vétné strukture, coz souvisi
s dalsi vlastnosti, ktera je pro aktualizacni c¢astice charakteristicka: se schopnosti mit
v dosahu zdtiraznény vyraz.

Dosah je podle naseho pojeti zvlastni vztah mezi castici a aktualizovanym
vyrazem, diky némuz se takto spojené vyrazy mohou spole¢né pohybovat po véte, aniz
by se zasadné zménil vyznam véty, a naopak pokud se castice ve vété premisti
samostatné tak, Ze se tento vztah rozpoji, vyznam véty se miize vyznamné zmeénit,
srov. priklady (7) a (8) vs. priklady (9) a (10).

(7) Jen Jan Sel dom z prace.
(8) Domi z prace Sel jen Jan.

VS.

(9) JenJan Sel domt z préce.
(10) Jan jen Sel domi z prace.

Ani dosah neni vysadni vlastnosti aktualiza¢nich ¢astic. Tato schopnost je typicka
také pro modalni ¢i postojové castice (napi. asi, takrka).

Dalsi spole¢nou vlastnosti vyrazli, které radime mezi aktualiza¢ni castice, je
schopnost byt spoustéem presupozice. Tato schopnost souvisi se sémantikou téchto
vyrazi. Komarek (1958; 1979) na jejim zakladé vydéluje tzv. endocentrické partikule:
,Vyrazy jeste, jiz/uz ukazuji za hranice vypovédi (k presupozici), zaroven vsak ukazuji
k vypovédi samé jako k materidlu, zné€hoz ma byt presupozice konstruovana“
(Komarek, 2006, s.233; kurziva originalu). Kromé aktualizacnich castic jako
spoustéce presupozice funguji i dalsi ¢astice, odlisuji se vSak typy presupozice, které
rizné typy castic spoustéji. Tzv. rekurzivné odkazovacich céastices (napr. ovsem,
vzdyt, prece, totiz) spousti presupozici, ktera se vztahuje k predchozimu kontextu
a k ocekavani, které jeho vlivem vznika (srov. priklad (11)), aktualizacni castice pak

4 Napt. Adamec (1997, s. 69) o ¢asticich tvrdi: ,[...] obecné lze Tici, Ze se zpravidla vztahuji k jadru,
respektive presnéji feceno, k faktu pripojeni daného J k danému Z, v ¢emz vlastné spociva podstata
aktuélni informace”.

5 Srov. Bedfichova (2008); v PMC (1995, s. 362—364) jsou fazeny mezi modifikaéni ¢astice.



naznacuji vztah aktualizovaného vyrazu (vyrazti) k néjaké nevyjadirené skupiné (srov.
priklady (12) a (13)).

(11) To je zvlastni, Ze jste o tom nevédéli. Posilal jsem pozvanky prece vSem.®
VS.

(12) Na hrobé chci mit jenom pampelisky. (Vyraz jenom naznacuje existenci skupiny
néceho jiného, co 1ze mit na hrobé.)

(13) Danuska milovala hlavné polku. (Vyraz hlavné naznacuje existenci skupiny jinych
tanct, které mohla milovat.)

Podle vztahu aktualizovaného vyrazu k nevyjadiené skupiné, ktery je spustén
aktualizacni castici, rozdé€lujeme tyto castice do tri skupin: 1. castice omezujici
platnost urcitého tvrzeni na aktualizovany vyraz, napr. jen, prave, alesport:

(14) Petr pozdravil pouze Moniku.

2. Castice zahrnujici zasazeny vyraz do skupiny, pro niz plati uréité tvrzeni,
a vymezujici jeho misto v ni, naprt. také, ani, dokonce, hlavné, napriklad:

(15) Do kina prisel i tatinek.

3. Castice casové zdlrazinovaci, napt. uz, az, jesté:”
(16) Teprve Karel dosahl tohoto cile.

2. Funkce aktualizac¢nich ¢astic

Na zakladé vyse uvedenych schopnosti lze u aktualizaénich c¢astic vymezit tri
nasledujici funkce: funkci zdiirazriovact, ktera souvisi se schopnosti upozornovat na
néktery vyraz a do urcité miry se prolina s funkci rematizacni, diky niz jsou ve vété
zdlraznény vyrazy svys$si mirou vypovédni dynamicnosti, aktera tedy ovliviiuje
aktuélni élenéni véty. Treti funkci je funkce koherencni, tj. icast aktualizacnich ¢astic
na vystavbé asoudrznosti textu, souvisejici se schopnosti aktualiza¢nich ¢astic
spoustét presupozici.

Kromé vyse uvedenych funkci, které jsou v ¢eské lingvistice do zna¢né miry
popsany, lze u aktualiza¢nich castic (prip. jejich homonym) vyclenit také funkci
spojovaci.

3. Spojovaci funkce aktualiza¢nich castic

Podle nasi excerpce provadéné na datech korpusu SYN se vyrazy, které povazujeme
za aktualizacni ¢astice, objevuji i na pozicich, které jsou jinak typické pro spojky,
pripadné pro komponenty spojkovych vyrazii. Jedna se tedy o pripady, kdy
aktualizacni c¢astice doplnuje souradici spojku (srov. priklady (17) a(18)), nebo
o pripady, kdy aktualiza¢ni castice stoji samostatné a spojku zcela nahrazuje (srov.

6 Piiklady viz Bedfichova (2008, s. 63).
7 Casové zdliraziiovaci ¢astice je zpravidla mozno zahrnout i do nékteré z prvnich dvou skupin, odlisuji
se vSak ¢asovym priznakem.



priklad (19)). Vavahu jsme pritom nebrali vyrazy, které jsou jednoznaénymi
spojkami, napft. ani, i (srov. priklad (20)).

(17) KSeftoval jsem, a hlavné jsem prevazel vSelijaky zbozi nékam, kde by trochu
vychladlo.

(18) Jeho vypravéni upoutalo nejen otce, ale i Lucii.

(19) Ocenéni si velmi vazim, jen mam trochu vyhrady k tomu, Ze je za celozivotni
tvorbu.

(20) Dnes uz neexistuji zlociny ani zlo¢inci.

3.1 Aktualizac¢ni castice po souradici spojce

Podle nas$i analyzy se zda, Ze v podstaté jakoukoli aktualiza¢ni ¢astici lze pouzit
v kombinaci s nékterou souradici spojkou. Tyto vzajemné kombinace nejsou ziejmé
omezeny ni¢im jinym nez tzem uzivateld. Nékteré z nich jsou velmi frekventované,
alze je proto povazovat za typicka spojeni ¢i ustalena spojeni,® napr. ba dokonce,
ale i, nejen — ale také.

V anotaci na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu byl pro
aktualizac¢ni castice (i pro nékteré dalsi vyrazy) uzité v pozici za souradici spojkou
vytvoren zvlastni funktor (CM) charakterizovany jako ,vyraz modifikujici vyznam
soutadného spojeni®.9 Zatimco aktualizac¢ni ¢astice stojici na jiné pozici ve vété jsou
oznacovany jako RHEM (rematizatory), véetné téch rozvijejicich celou koordinaci, tj.
téch, které stoji pred prvnim ¢lenem koordinace.©

Podle naseho nazoru se aktualiza¢ni Castice pouzité po souradici spojce
vyznamové nijak neli§i od téch wuzitych v ,nespojkové“ pozici, maji dosah,
zd@raznovaci irematizaéni funkci. Ponékud se vSak liSi jejich schopnost byt
spoustééem presupozice, resp. jeji vyuziti. Tato potencialni schopnost vyraziim stale
zlstava, ale neni plné vyuzita, protoze nevyjadiena skupina zde byva explikovana,
srov. priklad (18).

3.2 Aktualizaéni ¢astice ve funkci spojky

Jak jsme zminili vySe, jsou nékteré aktualizacni ¢astice homonymni se spojkami.
Pfirucky se témto vyrazim vénuji jen okrajové, pokud je viibec zminuji. V MCz2,
v MC3 a v Akademické gramatice spisovné éestiny jsou nékteré zdiraziovaci ¢astice
uvedeny ve vyétu spojek; bohuZel vétsinou bez piikladii. AvSak napt. Smilauer (1969,
s. 206—297) nékteré tyto vyrazy (le¢, nez) v polovétnych konstrukcich radi mezi
omezovaci spojky, srov. priklad (21).

(21) Pratelstvi neni mozno, le¢ mezi rovnymi.

(22) To neni vymluva, pouze vysvétleni.

(23) Absolvovani je nic nestalo, také hlidani déti bylo v rameci kurzi zdarma.

(24) Snazim se zacastnovat riznych kulturnich akei, napriklad festivald.

(25) Jedinym vysledkem tzemni pirevahy byla série rohovych kopt, zejména Gorner
trapil svymi zato¢enymi kopy brankére Kiizka.

8 Srov. napt. MC 2 (s. 214), kde se hovoii o tzv. spojkovych vyrazech (souslovich).

9 Viz predevs§im Mikulova et al. (2005, kapitola 7.16.1.2).

10 Vychazi se ptitom ztoho, Ze koordinovana skupina je z hlediska aktudlniho ¢lenéni jedna entita,
takZe aktualizaéni Castice, ktera koordinaci predchazi, ma dosah na celou skupinu a zistava c¢astici
(RHEM), naopak ¢astice, ktera stoji aZ za spojkou, je hodnocena jako modifikac¢ni soucést této spojky
(CM).



Jak je patrné z priklada (21)—(25), aktualiza¢ni Castice se pouzivaji jak pro spojeni
dvou vét (srov. priklady (23) a (25)), tak pro pripojeni vétného clenu (srov. priklady
(22) a(24)). V nékterych pripadech lze aktualizacni castici chapat jako synonymum
k nékteré ze souradicich spojek. Srov. ptriklad (22), kde je mozné vyraz pouze
nahradit odporovaci spojkou, ¢i priklad (23), v némz by se dala ve velmi obdobném
vyznamu pouZzit spojka slucovaci. Je ovSem ziejmé, Ze oproti béznym spojkam
zlstava u téchto vyrazi stale patrny ptivodni ¢asticovy vyznam.

V prikladech (24) a(25) se podle naseho nazoru jedna o spojeni nikoli
koordinacni, ale adordinaéni, apozi¢ni — obsah pripojené véty ¢i vétného ¢lenu tvoii
jakousi podmnozinu, ptip. opravu ¢i upiesnéni apod. véty prvni.it

4. Navrh zpracovani aktualiza¢nich Ccastic v Akademickém slovniku
soucasné cestiny

Podle naseho nazoru lze na zakladé vyse uvedenych funkci chapat aktualizacni ¢astice
jako specificky typ castic a na zakladeé jejich spojovaci funkce lze navic vydélit i jejich
homonyma a ta pak klasifikovat jako spojky.

Uvedené vyrazy tedy chapeme jako d¢astice, jsou-li uzity samostatné ke
zdlraznéni jinych vyrazii ve vété (srov. priklady (12)—(16)) nebo pokud stoji po
soutadici spojce (srov. priklady (17) a (18)). Vyznam ¢astic zlistava v téchto pripadech
stejny, prevazuje v ném zdiraznovaci funkce se sémantickym priznakem omezeni ¢i
zahrnuti.

Jako spojky pak oznacujeme ty vyrazy, které samostatné pripojuji v€tny c¢len
nebo vétu, a to nejen v pripadech, kdy se sémanticky blizi souradicim spojkam, ale
ipokud uvozujici apozici (srov. priklady (21)—(25)). Utakto uzitych vyrazi je
zdtraznovaci funkce do zna¢né miry omezena a nahrazena funkei spojovaci; vyraz se
nevztahuje jen kzasazenému vyrazu (vyrazim), ale tvofi propojeni mezi dvéma
vyrazy, veétami. Spojkové chapani téchto vyrazi podporuje také synonymie Cci
vyznamova blizkost nékterych vyrazl s jinymi spojkami.

Prvni typ téchto spojek navrhujeme v ramci slovnikového hesla zpracovavat
jako ostatni souradici spojky. Vyrazy se pokousime zaradit do obvyklého systému
soufadicich spojek, tj. charakterizovat vztah (pomér), ktery ve vété vyjadiuji. Druhy
typ se zpravidla v priruckach za spojky nepovazuje, ale podle naseho nazoru by bylo
mozné uvazovat o existenci skupiny spojek uvozujicich apozici, tj. ,apoziénich
spojek®, prozatim vsak i tyto spojky zpracovavame jako spojky souradici.

4.1 Priklad zpracovani slovnikového hesla

Na zavér prispévku prikladdme nahled zpracovani vyrazu akordt.'? Uvadime tedy
navrh jeho zpracovani jako dvou homonymnich lexikalnich jednotek. Pro slovnikové
zobrazeni se vSak uvazuje i o moznosti uvadét tato dvé homonyma v ramci jednoho
slovnikového hesla, ato vzhledem ktomu, Ze prechod mezi synsémantickymi

1 O apozicich, pfistavcich se napt. v PMC (s. 519n) mluvi jako o tzv. komplexnich vétnych ¢lenech, tj.
pripojeni véty se jako apozice nechape. Jako spojkové vyrazy jsou pritom oznaceny pouze tj., tzn.
a totiZ, v ostatnich p¥ipadech se zde pise jen o vijrazech. Také MC3 (s. 418n) oznacuje jiné nez tradi¢ni
spojky podobné neurdité, a to jako vyrazy nespojkové povahy. Jsme si védomi toho, Ze je ponékud
nestandardni fadit k apozicim ivétné konstrukce, nicméné apozici chiapeme jako syntakticko-
sémanticky vztah (nikoli jako vétny ¢len) a z tohoto pohledu lze véty typu (25) za apoziéni pripojeni
pokladat.

12 Kromeé zde uvadénych homonym vydélujeme také akorat I s viznamem ptislovce.



slovnimi druhy je velmi pozvolny a hranice mezi ¢asticemi a spojkami neni v mnoha
pripadech jednoznacna.

akorat II ¢ast. kolokv.

1. omezuje platnost tvrzeni na uréity prvek, skupinu, d€j apod.; syn. jen, jenom,
pouze: k jidlu méli akorat kapustu; je akorat unavend, to je vsecko; ... do svyho
drahyho kvartyru chodim akorat spat... [V. Paral]

2. zdlraznuje presnost, urcitost n€jakého casového, mérového urceni; syn. prave:
jdete akorat véas; akorat ted jsem priletél; jsou to akorat presné rovny Ctyry tisice
3.ve varovani zdlraznuje maximalni mozny diasledek néjakého jednéni, chovéani:
takhle si akorat zkazis sluch!

akorat III spoj. kolokv.

1. souradici odporovaci uvozuje vétny clen nebo vétu omezujici platnost predchozi
véty na uréity jev, predmét, situaci ap.; syn. jen, pouze, jenom: nic k tomu
nepotiebuji, akorat klavir; ulice je uz liduprazdna, akorat proti nam jedou dva
motocyklisté

2. souradici odporovaci s priznakem pripustky spojuje vétné éleny nebo véty, z nichz
druhia je vrozporu socekdvanim plynoucim zprvni; syn. ale I: v normalnich
obchodech dostanete stejné zbozi, akorat mnohem drazsi; Herni projev neni Spatny,
akorat vysledkové to nedopada. [DM, 2005]
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