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Abstract:

A survey of parallel bilingual texts in connection with determining
various translating individualities within the oldest Czech translations
The aim of this article is an attribution survey in case to determine various translating
individualities within the oldest Czech translation of the Bible from the mid-14th
century, which is a collectively translated text. A survey of a corpus of parallel texts is
introduced as a suitable method for deeper investigation of this problem. A specific
feature of the bible — the existence of several nearly identical texts in various biblical
books — proved to be an ideal space to explore styles of the translators of the Old
Czech Bible. A comparison of the translation of verbs and conjunctives from parallel
texts A (2 Samuel 5-8; 1 Chronicles 10 and 11, 13—-14, 17-19) and B (2 Kings 18—
20 and Isaiah 36—39) was conducted, with the results evaluated using the chi-square
test. The results confirmed a hypothesis that the parallel texts A were most probably
translated by two translators, while the both parallels texts B were translated by one
translator.
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1. Uvod

Atribuce prekladového textu, tedy zkoumani autorstvi prekladu na zakladé
jazykovych a stylistickych rysii i historickych okolnosti, je stale relativné maélo
probadanou problematikou. Zatimco prtizkumy atribuce autorskych literarnich d€l
jsou jednim z pilifa textologie, zkoumani stylu jednotlivych prekladatelt vzhledem
k jejich autorstvi byl dosud vénovan jen ,minimalni ¢i spiSe viibec zadny zajem*“
(Baker, 2000, s. 244). Dtivodu pro tento pristup je zfejmé nékolik: pieklad je v ramci
literarni historie vnimén spise jako ,sluzebnd“ oblast autorské umeélecké literatury,
proto je upozadéna i osobnost prekladatele a otazka jeho autorstvi; dilezitou pricinou
vSak nepochybné také je, ze priizkum atribuce prekladového textu s sebou nese
specifické a nelehké otazky vyplyvajici ze vztahu dvou znakovych rovin originalniho
acilového jazyka aze vztahu stylu autora textu astylu prekladatele textu. Radu
osvédcenych atribu¢nich metod (kupfikladu sledovani primérného poctu slov ve
vété) tedy nelze pri prizkumu autorstvi prekladi viibec pouzit, protoze interference
zdrojového textu je prili§ vysoka. Proto az donedavna neexistovaly prakticky zadné
modelové prizkumy ¢i metodologie, které by se daly vyuZzit pro analyzu stylu
prekladatele.! V soucasnosti uz mame k dispozici nékolik takovych pokusti, stale vSak
jde spiSe o snahy ojedinélé.2

1 As things stand at the moment we have no model to draw on for conducting stylistic analyses of
translators or translated text specifically. We do not, for instance, have a methodology for isolating
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1.1 Atribuce prekladu a starsi ¢eska literatura

PrestoZe je prlzkum autorstvi prekladu pro soucasnou literaturu obecné spise
opomijen, pro vyzkum v oblasti poc¢atki ceského pisemnictvi miize byt systematické
badani o autorstvi prekladu velmi piinosné. V tomto obdobi ceskych literarnich déjin
totiz literatura prekladova a adapta¢ni poétem vyrazné prevysSuje literaturu, kterou
bychom mohli nazvat autorskou. Dva ndm znami starocdesti prekladatelé druhé
poloviny 14. stoleti — totiZ tzv. Dominikan a Toma$ ze Stitného3 — ukazuji, Ze tehdejsi
prekladatel byl casto zaroven umeélecky vyjimeénou osobnosti, ktera vyvijela
i samostatnou literarni c¢innost, aze tedy prtzkum atribuce prekladovych textti
Ceského stredovéku miize prinést velmi zavazni zjisténi o charakteru tehdejsiho
literarniho prostredi.

Velmi zajimavym predmétem pro prizkum autorstvi prekladu v kontextu
staroceské literarni tradice je pak nejstarsi cesky biblicky preklad. Jedna se o dilo,
které vzniklo v 50.letech 14.stoleti aje dochovdno v nékolika staroceskych
rukopisech.4 O historickych okolnostech jeho vzniku nemame zadné zpravy, je to vS§ak
preklad velmi zdarily a nepochybné kolektivni. Uz Josef Jirecek, ktery se staroceskou
bibli zabyval ve 2.pol. 19. stoleti (Jireéek, 1864; 1872), si povSiml, Ze preklady
rtiznych biblickych knih se od sebe vyrazné 1isi co do uziti prekladovych ekvivalentd.
Skute¢né podrobny prizkum zptsobu prekladu tohoto dila vsak provedl az Vladimir
Kyas, pro néjz bylo zkoumani prekladatelskych technik v ramci staroceské bible
jednim z diléich prizkumi, slouzicich ke komplexnimu popisu této pamatky (Kyas,
1971; 1997). Dospé€l kzavéru, Ze v nejstarSim ceském biblickém prekladu Ize
rozpoznat dva vyrazné prekladatelské idiolekty, ato zejména sledovanim
prekladovych ekvivalentd nékolika latinskych termint (typicky je predevs§im preklad
latinského sacerdos bud’ jako pop, nebo jako knéz). Tyto idiolekty ztotoznil s dvéma
prekladatelskymi skupinami, snad prekladatelskymi tymy v rdmci dvou klasternich
spolecenstvi. Vramci téchto skupin pak Kyas rozliSuje deset prekladatelskych
individualit (Kyas, 1997, s. 43).

Pfedmétem naseho zkoumani, vychézejiciho z Kyasovych zavérti, se stala
prekladatelska individualita tzv. Dominikana, kterou Kyas identifikoval v ramci
skupiny, jez preklada sacerdos jako knéz (dale skupina K). Tento autor je vyraznou
literarni osobnost piili 14. stoleti ajeho dilem jsou také texty Zivot Krista Pdna
a Pasiondl, adaptace rozsahlych latinskych predloh Meditatione Vitae Christi
a Legenda aurea. Dominikanovi pripisuje Kyas preklad knih Tobias, Skutky

stylistic features which can reasonably be attributed to the translator from those which are simply
a reflection of the stylistic features of the original“ (Baker, 2000, s. 246).

2 Radi bychom upozornili pfedevS§im na prace Mony Bakerové Towards a Methodology for
Investigating the Style of a Literary Translator (2000) a Dominika Vajna Two-Dimensional Theory
of Style of Literary Translations (2009). Je priznacné, Ze obé tyto studie se do jisté miry vyhybaji
tomu, aby do svého priizkumu zahrnuly sloZitost vztahi originalniho a ptrekladového textu. Bakerova
porovnava soubory piekladovych texti dvou piekladateli, aniz by (zcela zamérné a s plnym védomim
problematic¢nosti takového pristupu) prihlizela k origindlnimu znéni jejich predloh, Vajn zkouma
pritomnost piekladatelského idiolektu pfi porovnani dvou rtiznych prekladd téhoz textu.

3 Tomasi ze Stitného jsou pripisovany pieklady dél Zjevent svaté Brigity (Hanus, 1886), KniZky o hie
Sachové (Mencik, 1879) a duchovniho romanu Barlaam a Josafat (Simek, 1946). Tyto spisy, které
neobsahovaly 7adny tdaj osvém piekladateli, byly Stitnému pfipsany ¢aste¢né na zakladé shod
lexikalnich, pfedevsim viak diky hojnym textovym shodam s autorskymi dily Stitného.

4 Nejstarsi rukopis, v némz je prvni starocesky biblicky preklad zachovan, je Bible drazdansk4, sepsana
nejpozdéji v 80. letech 14. stoleti, z které se bohuZel zachovalo jen zhruba tfetinové torzo. Text prvniho
prekladu se vSak zachoval v éastech ¢i vcelku ivnékolik mladSich opisech, predevsim v Bibli
olomoucké z roku 1417 (srov. Kyas, 1997, s. 37—43). Text nejstarsiho ¢eského biblického prekladu je
kompletné vydan v kritické edici Staroceska bible drazdanska a olomoucka (Kyas et al., 1981—2009).
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apostolské, s jistymi vyhradami i Knihy kralovskés a také autorstvi kratké predmluvy
ke knize Genesis (ibid.). V nasem dlouhodobém prizkumu (Pytlikova, 2002; 2011) se
pokousime oveérit a pripadné zpresnit nékteré hypotézy ohledné Dominikanova
prekladu biblickych knih. Soucasti této prace proto bylo také ozkousSeni a ovérovani
nékterych atribu¢nich metod, které by byly vhodné ipro urceni autorstvi
prekladového textu.

Nasledujici tii okruhy postupii se ukazaly jako nosné a vhodné se doplnujici:
pruzkum prekladu latinskych plnovyznamovych lexikalnich jednotek, prizkum
prekladu latinskych neplnovyznamovych lexikalnich jednotek a prizkum distribuce
nékterych staroceskych dublet. Pti vybéru zkoumanych lexikéalnich jednotek jsme se
snazili prihlizet k tomu, aby byly relativné hojné zastoupeny ve zkoumanych
i kontrolnich textech a aby se jednalo o lexikalni jednotky, u nichz lze presné urcit
jejich vztah ke zdrojovém textu (Pytlikova, 2011, s. 31—43).

Vysledky naseho prizkumu ukazaly, Ze rozdil v piekladech skupiny
K a skupiny P je skute¢né rozpoznatelny a ukazuje na dva piekladatelské idiolekty.
Zaroven vsak také naznacily, ze v ramci skupiny K nejsou v zasadé zadné relevantni
rozdily mezi preklady tzv. Dominikana (Tobiés, Skutky, Knihy kralovské) a preklady
dalSich dvou textovych celkii pripisovanych Kyasem vramci skupiny Kjinym
prekladatelim (Knihy Makabejské a Knihy prorocké). Tento vysledek je mozné
interpretovat tak, Ze Knihy Makabejské a Knihy prorocké jsou pravdépodobné
prelozeny tymz prekladatelskym idiolektem jako biblické knihy ptipisované
Dominikanovi. Hypotézu jsme se rozhodli ovérit jesté dalS§i metodou, jejiz popis
avysledky jsou predmétem tohoto prispévku, totiz prizkumem lexikalni shody
v paralelnich biblickych textech.

2. Razné pireklady totozného textu jako piredmét atribué¢niho priuzkumu

Porovnani rtznych prekladti téhoz textu je jednou z mala specifickych atribuénich
metod, kterad je vrtiznych modifikacich vyuzivana pfi prtizkumu atribuce prekladt
(srov. Vajn, 2009). Jeji vyhoda je zfejma; vzhledem k tomu, Ze zdrojovy text ziistava
tyz, odpada — alespon do jisté miry — problém s interferencemi originalniho textu.
Dva prekladatelé prekladajici tyz text maji v zasadé tytéz textové podminky, mtizeme
tedy predpokladat, Ze rozdily v jimi prelozenych textech budou zptisobeny v prvni
radé jejich prekladatelskym idiolektem. V tomto ohledu je tato metoda blizka
prizkumu originalniho autorského textu, kde je faktorem vybéru jazykovych
a stylistickych prostiedkt v prvni fadé idiolekt a stylové preference autora.

Tato metoda ma samoziejmé isvé nevyhody. Mnozstvi textd, které jsou
v tomtéz jazyce prekladany vice nez jednou a ide4ln€ v nevelkém c¢asovém rozsahu od
sebe, je totiz omezené.¢ Obvykle se jedna o vyznamni dila, jejichz preklad je v dané
komunité stale systematicky uzivan a ¢ten, a proto je ¢as od ¢asu pocitovana potieba
jeho aktualizace. Tato skutecnost znamend, ze ne pro kazdého prekladatele, jehoz
idiolekt se rozhodneme zkoumat, nalezneme vhodny text, jez by byl nékdy predtim
nebo poté prelozen, a byl tedy vhodny pro porovnani. Ve své podstaté je tato metoda
vhodna spise pro prizkum samotné existence pirekladatelského idiolektu

5 Jako ¢tyfi Knihy kralovské oznacujeme podle vulgatni (a staroceské) tradice texty, které jsou
v soucasnych piekladech obvykle pojmenovany jako 1.a2.Samuelova (Vulg: 1.a 2. Kralovska,
zkracen€ 1 Kr a 2 Kr) a 1. a 2. Kralovska (Vulg: 3. a 4. Kralovska, zkracen€ 3 Kr a 4 Kr).

6 ,Very few texts are translated more than once into the same target language and during the same
period. Some texts are retranslated over a longer stretch of time, but then we could argue that the
stylistic elements we identify may be explained in terms of the evolution of the target language or the
poetics of a socially and historically defined group of translators“ (Baker, 2000, s. 261—262).



a problematiky moznych rozdilti mezi prekladatelskymi idiolekty jako takovymi nez
primo pro atribuci prekladového textu urcitému prekladateli. Tak k ni pristupujeme
i v tomto prizkumu.

Biblicky preklad skyta pro podobny priizkum relativné vhodné podminky, na
nékolika mistech se zde totiZ objevuji témér paralelni texty rtizného rozsahu.
Nejtypictéjsi je situace predevsim v synoptickych evangeliich, ve kterych se nékteré
pasaze témér doslovné opakuji, podobné paralely se vSak objevuji i jinde, jedna se
napriklad o starozakonni citaty prevzaté do novozakonniho textu, opakujici se pasaze
v nékterych zalmech apod.

Pro na$ prizkum jsou zasadni dva texty, které se objevuji v Knihach
kralovskych, konkrétné ve 2.Kralovské (dale 2 Kr) vkapitolach 5-8a10
a ve 4. Kralovské (dale 4 Kr) v kapitolach 18—20. Tyto texty maji své témeér doslovné
paralely na dvou dalsich mistech Starého zakona: 2 Kr v 1. Paralipomenon (dale 1 Pa)
v kapitolach 11, 13—14, 17—-19 a 4 Kr v IzaiaSové proroctvi (dale 1z), v kapitolach 36—
39.

Prvni paralelni Text o Davidovi (2 Kr 5—-8 a 10; 1 Pa 11, 13—14, 17-19), ktery
budeme dale nazyvat Text D, pojednava o planech a bojich krale Davida (plan stavby
chramu, boj proti PeliStejciim, zneucténi Davidovych posli kralem Ammonitskych
a boj proti Ammonitskym). Paralelni znéni tohoto textu jsou prekladana pokazdé
prekladatelem jiné prekladatelské skupiny (text z 2 Kr je prelozen v ramci skupiny K,
text z 1 Pa v ramci skupiny P).

Druhy paralelni Text o Ezechiasovi (4 Kr 18—20; 1z 36—39) budeme nazyvat
Text E; vypravi o boji, ochofeni a zdzraéném uzdraveni krale EzechiaSe. Paralelni
znéni tohoto textu jsou prekladana v ramci jedné prekladatelské skupiny K (a podle
nasi hypotézy snad tymz prekladatelskym idiolektem, Dominikdnem).”

Tato situace nam nabizi jedineCnou moznost porovnat miru blizkosti
prekladatelského feSeni na prekladech témér shodnych textd jednou napti¢ dvéma
prekladatelskymi skupinami Ka P a podruhé vramci téze prekladatelské skupiny
K (kterA alesponn znaSeho dosavadniho prizkumu vyhlizi spiSe jako jeden
nerozliSitelny prekladatelsky idiolekt). Budeme zkoumat, nakolik se v ramci
paralelnich texti D a E shoduje pteklad lexikalnich jednotek, které jsou v latinském
origindle totozné. Prlizkum provedeme na dvou typech lexikalnich jednotek,
slovesech a navazovacich a spojovacich vyrazech.8

Nase hypotéza predpoklada, ze paralelni verze Textu D, které jsou prekladany
vramci dvou prekladatelskych skupin, se budou v prekladovych ekvivalentech
shodovat méné nez paralelni verze Textu E, které jsou prekladany vramci jedné
prrekladatelské skupiny K. Predpokladame, Ze rozdil mezi mirou shodnosti prekladu
bude statisticky signifikantni, proto jej zhodnotime testem chi-kvadrat.

2.1 Piiprava texta pro priazkum

Prestoze jsou obé latinské verze Textti DiE velmi podobné, nejsou stoprocentné
shodné. Proto bylo nutné jejich latinské predlohy pro prizkum predpiipravit, aby
nam v pripadé paralel Textu D i Textu E zbyly pouze zcela shodné korpusy latinskych
slov— vramci tohoto prizkumu jsme se pritom zamérili na slovesa a spojovaci

7 Vybrané texty jsou vhodné pro podobné porovnani jak tematicky, tak rozsahem. V obou se popisuji
vélefn4 taZeni, vysilani posld i utéSovani nékoho, kdo prosel nestéstim; paralely Textu D (2 Kr a 1 Pa)
obsahuji celkem 596 shodnych slov, paralely Textu E (4 Kr a Iz) obsahuji celkem 611 shodnych slov.

8 Text z Knih kralovskych a Knih Paralipomenon citujeme z Bible olomoucké, kde se zachovalo jejich
nejstarsi znéni. Text z IzaiaSe citujeme z Bible drazd'anské, nedochovana mista dopliiujeme z Prorokt
rozmberskych.
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anavazovaci vyrazy. Nejprve jsme tedy porovnali latinské varianty obou textt
avypustili jsme znich vSechna slovesa aspojovaci vyrazy, které se v textech
neshodovaly (napriklad synonymni vyrazy, slova ¢i skupiny slov, které vjednom
z textl prebyvaly apod.). Za shodna jsme pokladali ta slova, kterA maji shodné
lexikalni lemma, u sloves tedy nezaleZelo na jejich konkrétnim tvaru.

Priklad takto zpracovaného textu uvadime v tabulkach 1 (Text D)a 2 (Text E).
Slova oznacené tuéné jsou slova, ktera se v obou latinskych paralelach shoduji, slova
oznacena kurzivou jsou slova, ktera se neshoduji a nebudou do priizkumu zahrnuta.

Tabulka 1: Text D.
2 Kr 5,1—3 1Pa11,1—3
smy my tva kost os tuum et caro tua | os tuum sumus et | Kost tva jsmy i télo tvé
a tvé maso sumus caro tua I tretieho dne
a pred vcéerajsim et nudius tertius et nudius tertius Ty budes pasti lid
dnem tu pasces tu pasces populum | mdj izrahelsky, o ty
Ty budes pasti lid populum meum meum Israhel ettu | budes kniezétem
moj israhelsky a ty Israhel et tu eris eris princeps
budes vévodu dux
Tabulka 2: Text E.
4 Kr 20,1 1z 38,1
Tehda v téch dnech in diebus illis in diebus illis Za téch dni
roznemohl s¢& aegrotavit Ezechias | aegrotavit Ezechias | roznemohl sé jest
Ezechi4s na smrt usque ad mortem et | usque ad mortem et | Ezechias az do smrti
i priel k nému Izais, | venit ad eum Isaias | introivit ad eum i vsel jest k nému
syn Amos, prorok, filius Amos Isaias filius Amos Izaias, syn Amos,
i vecé k nému: , Tof prophetes dixitque | propheta et dixit ei: | prorok, i ekl
pravi ei: haec dicit haec dicit k nému: ,Tot pravi

Nasledné jsme k sloviim, ktera se shodovala v obou latinskych paralelnich textech,
dohledali jejich staroceské ekvivalenty, avytvorili tak databazi starodeskych
prekladovych ekvivalentii sloves anavazovacich aspojovacich vyrazii, které maji
v ptivodnich paralelnich latinskych textech shodnou lexikalni predlohu.

2.2 Prizkum prekladu shodnych latinskych dvojic sloves z paralelnich
textu

V prvni ¢asti naseho prizkumu jsme zkoumali staroceské prekladové ekvivalenty
shodnych sloves zparalelnich verzi Textu DiTextu E. Slovesa jsme vybrali jako
zastupce plnovyznamovych slovnich druht. Pfedpokladali jsme, Ze pravée tento slovni
druh je prelozitelny vice synonymnimi vyrazy a nabizi prekladateli vétsi moznosti
vyuziti jeho lexikalnich a stylistickych preferenci.

Shodnych latinskych slovesnych dvojic excerpovanych zTextu D (2 Kr -
skupina Ka1Pa- skupinaP) bylo 96; shodnych latinskych slovesnych dvojic
vyexcerpovanych z Textu E (Iz a 4 Kr — oba skupina K) bylo 98.9 VSechna tato slovesa

9 Pro kompletni vycet téchto sloves viz Pytlikova (2011, s. 160—167).




jsme srovnali sjejich staroceskymi prekladovymi ekvivalenty; zajimalo nas, zda
slovesa shodna v latinskych paralelnich textech jsou shodné prekladana ive
variantnich textech staroceskych. Za shodné jsme pokladali prekladové ekvivalenty
tehdy, jestlize se shodovaly ve svém zakladnim slovesném lemmatu, nebrali jsme tedy
zietel na jejich konkrétni tvar v textu; za shodné jsme povazovali i varianty vidovych
dvojic. Z prizkumu jsme vyloucili vSechny tvary sloves esse a habere, kde jsme
predpokladali shodny ¢i velmi podobny preklad bez ohledu na prekladatelsky
idiolekt.

Priklad ztakto zpracované databaze sloves zTextu D aTextu E uvadime
v tabulkach 3 a 4. Pro zjednoduseni zapisu i hodnoceni jsou vSechny ceské i latinské

slovesné tvary uvadény v infinitivu.

Tabulka 3: Ukazka databaze slovesnych dvojic — Text D.

2 Kr |1 Pa | Vulgata 2Kr(K) |1Pa(P) shoda
52 |11,2 |pascere pdasti pdasti ano
5,19 | 14,10 | ascendere | jiti vzjiti ne
5,19 |14,10 | ascendere | pojiti vzjiti ne
5,19 |14,10 | consulere | poraditi s¢ | poraditi sé | ano
5,19 | 14,10 | dicere réci Féci ano
5,19 | 14,11 | dicere vecéti Féci ne
5,20 |14,11 | dicere vecéti réci ne
5,20 | 14,11 |dividere |rozdéliti |rozdéliti ano
5,20 |14,11 | dividere |rozdéeliti |rdézno déliti | ne
5,20 | 14,11 | percutere | pobiti uderiti ne

Tabulka 4: Ukazka databaze slovesnych dvojic — Text E.

4Kr |1z Vulgata 4Kr(K) |1z (K) shoda
18,21 | 36,6 | perforare | probodniiti | probodniiti | ano
18,22 | 36,7 | auferre zatratiti zahladiti | ne
18,27 | 36,12 | bibere piti piti ano
18,27 | 36,12 | comedere | jiesti Jiesti ano
18,27 | 36,12 | loqui mluviti mluviti ano
18,27 | 36,12 | mittere | poslati poslati ano
18,27 | 36,12 | sedere sedéti sedéti ano
18,28 | 36,13 | audire slyséti slyséti ano
18,28 | 36,13 | clamare | zavolati volati ano
18,28 | 36,13 | stare stati stati ano

Mira shodnosti prekladovych ekvivalenti vypadala v obou textech nasledovné:

TextD (2Kr Ka1PaP) (96) | TextE (4 Kr KalzK) (98)
shodny preklad | 58 74
rozdilny preklad | 38 24
J p = 0,036

Na prvni pohled je zfejmé, Ze shoda v prekladu sloves je uTextu E vyS$i nez
u Textu D. Abychom vsak zjistili, zda je rozdil mezi nimi statisticky relevantni, zda
tedy lze predpokladat, ze rozdilné vysledky u Texti D a E nejsou nahodné, nybrz
podminéné odliSnymi vlastnostmi obou skupin, pouzili jsme test chi-kvadrat, jehoz



vysledek by mél prokazat podminénost nebo nepodminénost rozdilného vysledku.°
Hodnota pje 0,036, coz znamena, ze rozdil mezi mirou shodnych preklada
v Textu D a Textu E je statisticky vyznamny. Tento vysledek chapeme tak, ze vyssi
mira shodnosti prekladovych ekvivalentti sloves v paralelach Textu E neni nahodna.

Vys$i miru shody mtiZzeme interpretovat dvojim zptisobem. Jednak miiZeme
predpokladat, ze tyto texty prekladali dva prekladatelé v ramci jedné prekladatelské
skupiny K. Prekladatel textu, ktery byl prekladan pozdéji (tedy pravdépodobné 1z),
védél ojiz prelozené paralele v4 Krakjejimu textu pri prekladu prihlizel.
Pravdépodobnéjsi je podle nas vSak interpretace, zZe se jedna o tyz prekladatelsky
idiolekt, ktery se projevil v prekladu obou paralelnich verzi Textu E. Prekladatel
pritom mohl prihlizet ke své predchozi praci, spiSe vSak predpokladame, Ze shody
v prekladu sloves v obou paralelach jsou v prvni radé dany jeho prekladatelskym
idiolektem, jeho lexikalnimi a stylistickymi preferencemi. Tuto hypotézu podle nas
paradoxné podporuje i skutecnost, ze iv prekladech paralel Textu E nejsou vsechny
shodné latinské slovesné dvojice pieloZeny stejné — coz bychom ocekavali v pripadé,
Zze prekladatel soustavné prihlizel ke svému (nebo cizimu) jiz preloZenému
paralelnimu textu a snazil by se oshodné znéni obou textli. Dvacet ¢tyri odliSné
preloZenych slovesnych dvojic svédci spise o tom, Ze u jisté ¢asti lexika prekladatel
zvolil odliSny ekvivalent zkratka proto, zZe jeho lexikalni a stylistické preference se
v pribéhu prekladani mirné promeénily; tato zména vSak zasdhla jen mensSinu
prekladaného lexika.

2.3 Prizkum prekladu shodnych latinskych dvojic navazovacich
a spojovacich vyrazu z paralelnich texta

Druhym typem lexikalnich jednotek, které v nasem prizkumu zkouméame, jsou
navazovaci aspojovaci vyrazy. Pod tuto relativné Sirokou kategorii zahrnujeme
vSechny latinské spojovaci a navazovaci vyrazy, které souradné spojuji vétné ¢leny ¢i
vétné celky, pripadné k sobé pripojuji celky nadvétné, a které se shoduji v obou
paralelach Textu D iTextu E.1t V ziasadé se jedna piedevsim o spojky a adverbia,
pripadné o text strukturujici ¢astice. Tuto kategorii slov jsme vybrali proto, ze se jiz
diive vnasem prizkumu ukizala jako velmi nosnia pro priizkum jednotlivych
prekladatelskych idiolektii (srov. Pytlikova 2011, s. 124—-129). Jedna se totiz o slova
hojné frekventovana a s vicerymi moznostmi prekladatelského teSeni. Zaroven se
podle naseho minéni jedna o slova, jejichz ekvivalenty prekladatel vybira do jisté miry
mimovolné, podle svych vnitinich stylistickych preferenci, a ktera naptiklad prilis
nepodléhaji skupinové prekladatelské dohodé. Lze tedy piredpokladat, ze praveé
v prekladu téchto slov se miize projevit individualni prekladatelsky idiolekt.

Shodnych latinskych dvojic spojovacich vyrazii excerpovanych z Textu D
bylo 49; shodnych latinskych dvojic spojovacich vyrazli excerpovanych z Textu E
bylo 53.12 U vSech téchto shodnych latinskych vyrazi jsme nasledné zjistili jejich
staroceské ekvivalenty v prvnim biblickém prekladu a miru jejich shody. Priklad
z takto zpracované databaze spojovacich vyrazii z Textu D a Textu E ukazuji tabulky
5ab6b.

10 Jako hladinu vyznamnosti jsme stanovili a = 0,05. Jako statisticky vyznamné hodnotime takové
vysledky, kdy p-hodnota < a. Pro vys$si piresnost vysledki byla pfi vypoctu uzita Yatesova korekee.

1 7 prizkumu tedy byly vyrazeny jednoznacéné podiadici latinské spojky, u kterych jsme predpokladali
shodny preklad napii¢ obéma idiolekty, a tedy mozZné riziko falesné negativity prizkumu. Vyrazeny
byly spojky cum, donec, quod, si, sicut, usque, ut a jejich staroceské prekladové ekvivalenty.

12 Pro jejich kompletni vycet viz Pytlikova (2011, s. 168—174).



Tabulka 5: Ukazka databaze dvojic spojovacich vyrazt — Text D.

2 Kr |1 Pa | Vulgata | 2 Kr (K) | 1 Pa (P) | shoda
51 |11,1 |et a 1 ne
52 |11,2 |et a 1 ne
52 |11,2 |et a o ne
5,19 | 14,10 | et tehda 1 ne
5,20 | 14,11 |et 1 a ne
7,5 17,5 |et a a ano
7,6 17,5 |et o a ne
7,9 (17,8 |et o et ne
7,14 |17,13 | et a a ano
7,18 17,16 | et a a ano

Tabulka 6: Ukazka databaze dvojic spojovacich vyrazti — Text E.

4Kr |1z Vulgata 4 Kr (K) |1z (K) | shoda
18,21 (36,6 |et 1 1 ano
18,21 (36,6 |sic takt takeZ |ne
18,22 (36,7 |et a a ano
18,22 (36,7 |nonne vSak vSak |ano
18,27 | 36,12 | et a a ano
18,27 | 36,12 | et a a ano
18,27 | 36,12 | numquid | zdali zdali |ano
18,28 | 36,13 | et a a ano
18,28 | 36,13 | et o a ne
18,31 | 36,16 | haec enim | nebf'tak |tot ne

Mira shodnosti prekladovych ekvivalenti spojovacich a navazovacich vyrazi vypadala
v obou textech nasledovné:

TextD(2KrKai1PaP)(49) | TextE (4 Kr KalzK) (53)
shodny pieklad | 21 42
rozdilny preklad | 28 11
P P = 0,00035

Rozdil mezi Textem D a Textem E je v pripad€ spojovacich a navazovacich vyrazi
jesté o néco patrnéjsi nez u sloves. Zatimco u Textu D, jehoz paralely jsou prekladany
v ramci dvou prekladatelskych skupin, mirné pirevazuje pocet neshodnych piekladi,
v paralelach Textu B jsou shodné latinské dvojice spojovacich vyrazi preloZeny
stejnym zplisobem ve vice nez tfech ¢tvrtinach pripadi. K zjisténi, zda takovy rozdil
miizeme pokladat za statisticky signifikantni, jsme opé€t pouzili test chi-kvadrat (viz
poznamka 10).

Hodnota p je 0,00035, coz znamena, Ze rozdil mezi mirou shodnych prekladi
v Textu D a Textu E je statisticky velmi vyznamny (p < 0,001). MuZeme tedy témér
sjistou fici, Ze tento rozdil neni ndhodny, ale Ze je podminén charakteristikou
zkoumanych souborit — shodny zpiisob prekladu vramci skupiny K (¢i dokonce
spolecny prekladatelsky idiolekt obou paralel) je pri¢inou vysoké miry shodnych
prekladi vramci Textu E. Tuto skutecnost miZeme opét interpretovat dvojim
zptisobem. Mizeme predpokladat Ze paralely Textu E piekladali dva prekladatelé
vramci jedné prekladatelské skupiny K a Ze jeden z nich ptihlizel k jiz prelozenému
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textu. Mnohem pravdépodobnéjsi se nadm vsak jevi hypotéza, Ze vysoka mira
shodnosti  prekladd navazovacich aspojovacich vyrazi vramci paralel
Textu E ukazuje na shodny ptekladatelsky idiolekt obou textli, jehoz pritomnost se
projevuje ve shodnych lexikalnich a stylistickych preferencich.

3. Zavér

Priizkum ptekladovych feSeni paralelnich biblickych textt se ukazal jako metoda,
ktera mé& potencial rozpoznat pritomnost jedine¢ného prekladatelského idiolektu.
Vnasem pokusu jednoznacné prokazal rozdil v prekladovém pristupu skupiny
K a skupiny P a zaroveni, predevSim v prizkumu prekladovych ekvivalentt
navazovacich a spojovacich vyrazli, podporil nasi hypotézu ze v prekladu Knih
kralovskych (vnasem vzorku konkrétné 4 Kr) a Knih prorockych (v nasem vzorku
konkrétné 1z) se projevuje tyz prekladatelsky idiolekt. MiiZzeme tedy predpokladat, ze
tyto knihy prelozil tentyz pirekladatel.

Pokladdme tuto metodu za velmi vhodnou ipro dalsi priizkum nejstarsiho
ceského biblického prekladu, prestoze jsou jeji moznosti limitovany omezenym
mnozstvim paralelnich textti v bibli. Velmi zajimavé vyuziti by mohla tato metoda mit
v prizkumu staroceského prekladu evangelii, kde by mohla podporit (¢i vyvratit)
hypotézu, Ze evangelia jsou vramci skupiny P dilem jediného piekladatele, a tim
prispét k hlubs§imu prizkumu této zajimavé, ale atribu¢né zatim spiSe opomijené
skupiny texti. Lze také zvazit jeji vyuziti pri prizkumu paralelnich text dalsich
kolektivnich prekladii bible, naptiklad Bible kralické.

Podékovani:

Vznik ptispévku byl podpoien projektem GA CR & P406/10/1140 Vijzkum historické
cestiny (na zakladé novych materialovych bazi).
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