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Abstract:

Centers of attention in the Centering Theory

Centering theory is a text-linguistic approach that is not reflected enough in the
Czech linguistics. Therefore I firstly introduce the methodological foundations of this
theory (background, methodological basis, tools etc.), explain the motivation and
classification of the Centers of Attention (forward-looking center, backward-looking
center, preferred center) and define different types of Transitions derived from the
transformation of Centers of Attention values assigned to the expressions
representing the entity in the discourse (continue, retain, smooth- and rough-shift).
Secondly, I highlight some problematic phenomena arising in the preliminary
research of the application of the Centering approach on the authentic Czech
language material from the Prague Dependency Treebank 3.0 such as the application
of the Pronoun rule, Subject rule, the Backward-looking center restriction, issues
related to the coreferential expressions within single utterance, complications
connected with the covert pronouns. Finally, I try to show how the complications can
be solved in practice (subsidiary criteria, parallel annotation of co-referential
relations).
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1. Teorie centeringu

Textova lingvistika ma v ¢eské lingvistice zavedenou a dlouholetou pozici, sta¢i zminit
osobnosti jako FrantiSek Dane$, Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Kaderka, Jan
Kotensky, Ivana Kruijff-Korbayova, Petr Mares, Vilém Mathesius, Bohumil Palek,
Petr Sgall, Radek Simik, Franti$ek Travni¢ek nebo Jifi Weil.2 Pfesto stoji teorie
centeringu jakozto jeden z moznych textovélingvistickych pristupti spiSe na okraji
zajmu, piredstavuje v ceském prostiredi dosud nedostatecné reflektovanou perspektivu
vystavby textu a navazovani vztahli mezi entitami v ném obsaZenymi. Z literatury
vénované textové vystavbé je centering zminovan jen v nékolika pracich (napft.
Kruijff-Korbayova — Hajic¢ova, 1997; Hajicova, 2012).

Teorie centeringu vznikla v 70. letech na ptdé€ Spojenych stati americkych
avychazi z predpokladu, ze existuji principy vystavby textu, které jsou pritomny

t Tento vystup vznikl vramci projektu Centering a CesStina — syntaktickd analjza (¢islo projektu
26910102) teSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostiedkil Specifického
vysokoskolského vyzkumu na rok 2014.

2 Vycet vzadném pripadé neaspiruje na kompletnost, predstavuje pouze vybér. Z praci zminénych
badatelii: Weil (1887), Mathesius (1947/1939), Danes (1968; 1974), Danes, Hlavsa a Kotensky (1973),
Firbas (1986; 1992), Hajicova (1999; 2003; 2012), Hajicova a Vrbova (1982), Hajicova, Partee a Sgall
(1998), Hajicova a Sgall (2001), Kaderka (2001), Palek (1968), Sgall (1972; 1976), Sgall, Hajicova
a Buranova (1980), Simik (2012) a Travnicek (1961).



v diskursu, jsou ukotveny v aktualni komunikacni situaci, ve velké mire nejsou zavislé
na gramatice daného jazyka a vychazeji z perspektivy mluvciho. Zakladni ambici této
teorie je postihnout zpiisoby, jakymi jsou v textu realizovany jednotlivé entity, jak
jsou vtextu zachyceny mimojazykové skutecnosti, jak je vtextu odkazovano
k mimojazykovym denotatiim a jak se méni prostiedky, jimiz jsou odkazy realizovany,
pri pfechodu mezi bezprostiredné sousedicimi vypovédmi. Diilezitou metodologickou
specifikaci je omezeni pouze na modelovani lokalni koherence: ,,Centering je model
[...], ktery zohlednuje vztah mezi aktualni pozornosti, inferenci komplexnosti
a formou referujiciho vyrazu“s (Walker — Joshi — Prince, 1998, s. 1; pieklad AP). Na
zakladé analyz primarné anglickych texti stanovuje teorie centeringu aparat, jimz je
mozné tyto textové vztahy postihnout, ktery se zaméfuje na popis riznych typt
struktury vystavby textu z hlediska aktualné- a vétnéclenského. Zakladnim néstrojem,
ktery centeringova teorie uplatiiuje ve vztahu k datiim, je klasifikace tzv. center
pozornosti a zpiisobi tzv. pfechodd mezi vypovéd'mi.

1.1 Centra pozornosti

Centra pozornosti jsou abstraktni hodnoty, pritazované kazdé entité, ktera je v textu
realizovana — at uz je explicitné povrchové vyjadrena, nebo je pritomna pouze
implicitné, v hloubkové strukture. Tyto abstraktni hodnoty vychazeji z klasifikace
entit na zakladé jejich realizace vtextu, kombinuji aspekty aktualnéclenské
a vétnéclenské.

Teorie centeringu vymezuje tfi typy center pozornosti, tzv. preferred
center (Cp), backward-looking center (Cb) aforward-looking center (Cf). Kazdé
znich je definovano na zakladé€ role, kterou hraje v (potencidlnim) koreferenénim
fetézci,4 tedy na zakladé Kklasifikace entity jako kontextové zapojené, respektive
nezapojené (Mathesius, 1947/1939), nebo na zakladé urovné, na niz vramci
hierarchie entit realizovanych ve vypovédi stoji (Haji¢ova, 2012).

Hodnota Cf je prifazena vSem entitam, které poskytuji moznost zalozit fetézec
pro dalsi vypovédi, ztoho vyplyva, ze entity klasifikované jako Cf musi byt ve
vypoveédi povrchové vyjadieny: ,Soubor PROGRESIVNICH CENTER pozornosti Cf
reprezentuje entity, které jsou v textu zastoupeny v ramci vypovédi U; v segmentu D“5
(Walker — Joshi — Prince, 1998, s. 2n; preklad AP).

Hodnota Cb, tedy kontextové zapojené centrum, postihuje entitu, ktera je jiz
v diskursu zavedena: ,RETROSPEKTIVNI CENTRUM Cb(U;, D) je specialnim typem Cf,
které reprezentuje entitu diskursu, jiz se vypovéd Ui nejvice tyka, tedy to, co byva
nazyvano ,topik‘ [...]. Entita Cb propojuje aktualni vypovéd s predchozim textem*“t
(ibid.).

Centrum pozornosti Cp, tedy preferované centrum, predstavuje nejvyse
postavenou entitu dané vypovédi, v podstaté jde vidy o entitu vystupujici v roli
podmétu, nebot ten je nejexponovanéjS§im vétnym c¢lenem (Brennan — Friedman —
Pollard, 1987).

3 Centering is a model of the conversants‘ center of attention in discourse that is concerned with the
relationship of attentional state, inferential complexity, and the form of reffering expressions.

4 Uvédomuji si, ze kontextova (ne)zapojenost a koreference jsou dva koncepty, které nejsou plné
totozné, nicméné pro ucely této prace postaci pouze upozornéni na tuto skuteénost.

5 The set of FORWARD-LOOKING CENTERS, Cf(Ui, D), represents discourse entities evoked by an utterance
Ui in a discourse segment D [...].

6 The BACKWARD-LOOKING CENTER, Cb(Uj, D) is a special member of the Cf, which represents the
discourse entity that the utterance U; most centrally concerns, similar to what is elsewhere called the
Jtopic’ [...]. The Cb entity links the current utterance to the previous discourse.



PREFEROVANE CENTRUM pozornosti Cp zastupuje predikci centra pozornosti Cb
pro nasledujici vypovéd. Nékdy zastupuje centrum pozornosti Cp to, ¢eho se dosud
text tykal, tedy centrum pozornosti Cb, nicméné to neni podminkou. Distinkce mezi
perspektivou dosavadniho textu prostfednictvim centra pozornosti Cb a struktu-
rovanim preferenci pro interpretaci textu nésledujiciho prostrednictvim centra
pozornosti Cp je klicovym aspektem teorie centeringu? (Walker — Joshi — Prince,
1998, s. 3; preklad AP).

Pro prehlednost uvadim zakladni charakteristiky jednotlivych hodnot center
pozornosti v nasledujici tabulce 1. VSem entitdm ve vypovédi jsou nejprve prirazeny
hodnoty Cf, poté jsou ke konkrétnim entitAm prirazovany dalsi doplinkové hodnoty
Cb a Cp, coz ale neznamen4, Ze by hodnoty Cb a Cp predstavovaly podruzné typy
center pozornosti, centra pozornosti Cp aCb ukotvuji vypovéd do kontextu
predchoziho textu. Centra pozornosti Cf, kterym nejsou kategorie Cp a Cb prirazeny,
poskytuji moznost pro dalsi rozvoj textu.

kontextovd zapojenost hierarchie entit omezeni
preferred center ano > nes nejvyse postavena podmét
Cp entita predmeét
ostatni vétné ¢leny
backward-looking ano - maximéalné jedno ve
center vypoveédi
Cb
forward-looking center ne (ano)9 - povrchova realizace
¢f obligatorni

Tabulka 1: Typy center pozornosti.

Kromé takto definovanych zakladnich vlastnosti jednotlivych typi center pozornosti
stanovuje teorie centeringu i nékolik pravidel, nebo spiSe doporuceni, jimiz se
prifazovani hodnot jednotlivym entitdm tidi (Brennan — Friedman — Pollard, 1987;
Grosz — Joshi — Weinstein, 1995; Walker — Joshi — Prince, 1998). Jde zejména
0 ZAJMENNE PRAVIDLO (Pronoun rule), které tika, Ze pokud je entita pti prechodu
z predchozi vypovédi do vypovédi aktualni pronominalizovana, stava se centrem
pozornosti Cb. Centrem pozornosti Cb se také podle PODMETOVEHO PRAVIDLA stava
centrum pozornosti Cp predchazejici vypovédi, tedy ve vétsiné pripadi jeji podmét.
Nésledujici priklady predstavuji aplikace ziajmenného pravidla (priklad 1)
a podmétového pravidla (priklad 2) v praxi.

(1) Z témer ti'i desitek smluv upravujicich vztahy mezi obéma subjekty celniho soustati
Jjsou okamzité vypovéditelné vSechny...] Az na jednu jedinou, tucy hlavni [...].

(2) [Informacec, v tomto piehledu jsou bezplatnou sluzbou podnikateliim.] [PRO]cy
Vychazeji z roc¢nich planii vystavnich organizaci.

7 The PREFERRED CENTER represents a prediction about the Cb of the following utterance. Sometimes
the Cp will be what the previous utterance was about, the Cb, but this is not necessarily the case. This
distinction between looking back to the previous discourse with the Cb and projecting preferences for
interpretation in subsequent discourse with the Cp is a key aspect of centering theory.

8 U vSech 333 pripadi, u nichz je hodnota Cp v pfedanotaci klasifikovana, je entita, kterou dany vyraz
zastupuje, zaroven kontextové zapojena. OvSem neni vyloucena situace, kdy podmétem bude
kontextoveé nezapojeny vyraz.

9 Vzhledem k omezeni poctu center pozornosti Cb ve vypovédi na jedno miiZze nastavat i situace, kdy je
kontextove zapojeny vyraz klasifikovan jako centrum pozornosti Cf.



1.2 Pirechody

Aby byl obraz teorie centeringu kompletni, uvedu jesté druhy zakladni pilir
centeringové teorie, kterym jsou tzv. prechody (Centering Transition States). Teorie
centeringu stanovuje ¢tyri typy prechodii definované na zakladé (a) vztahu mezi Cb
a Cp aktualni vypovédi, tj. mezi Cb(Uj)© a Cp(Ui), (b) vztahu mezi Cb aktualni
vypovédi a Cb vypovédi bezprostredné predchazejici, tj. mezi Cb(U;) a Cb(Ui-y).

Cb(gli))(a)ci)(;}i-l) Cb(Uy) # Cb(Uiy)
Cb(U;) = Cp(U3) continue smooth-shift
Cb(U;) # Cp(U3) retain rough-shift

Tabulka 2: Typy pfechod.

Tato dvé kritéria se prekryvaji, jsou na sobé do zna¢né miry nezavisla, prestoze jsou
jednotlivé hodnoty center pozornosti tizce provazany, srovnejme napriklad vztah
mezi kontextovou zapojenosti a funkci podmétu (v neutralnim vyjadieni).

Typy prechodd, které se vyznacuji tim, Ze v aktudlni vypovédi je centrum
pozornosti Cb zaroven centrem pozornosti Cp, jsou oznacovany jako CONTINUE
a SMOOTH-SHIFT,'2 typy prechodii, pro které tento vztah mezi Cb a Cp v aktualni
vypovédi neplati, jsou nazyvany RETAIN a ROUGH-SHIFT.

Pro rozliseni typti prechodt v ramci takto vymezenych dvojic poslouzi druhé
kritérium, tedy zda pii prechodu mezi bezprostfedné piredchézejici a aktualni
vypoveédi doSlo ke zméné Cb. Pro prechody typu CONTINUE a RETAIN je typické
zachovani centra pozornosti Cb pres hranici vypovédi, zatimco typy SMOOTH-
a ROUGH-SHIFT se vyznacuji tim, Ze centrum pozornosti v aktualni vypovédi neni
totozné s centrem pozornosti ve vypovédi bezprostfedné predchazejici.s

DtileZitou soucasti teorie centeringu je i predikce toho, které typy prechodi
jsou neutralnéjsi, castéjsi — hierarchie je stanovena od nejcéastéjsiho typu pirechodu
CONTINUE, pies typy prechodii RETAIN a SMOOTH-SHIFT az k nejméné castému typu
prechodu ROUGH-SHIFT. Tato hierarchie kopiruje rostouci kognitivni asili, které musi
Ctendr pri recepci textu vyuzivajicitho rizné typy prechodii vynalozit, aby dosahl
porozumeni.

2, Centering a Cestina

Jiz z takto jednoduchého prehledu zékladnich principii teorie centeringu je patrné, ze
prifazovani hodnot center pozornosti entitdim ve vypovédi ma nékolik zasadnich
problematickych bodd, které je nutné vytesit, aby bylo mozné aplikovat tento pristup
na autenticky jazykovy material. Hlavnim zdrojem komplikaci je fakt, Ze centeringova

10 U; = aktuélni vypovéd, Ui, = bezprosttedné predchazejici vypovéd

11 Walker — Joshi — Prince (1998, s. 5).

12 Terminy oznacujici typy prechodl jsou povazovany za vSeobecné srozumitelné (zejména proto, ze
literatura tykajici se tématu je psana anglicky), nicméné je lze prelozit takto: continue = pokracovani,
retain = ponechani, smooth-shift = hladky posun, rough-shift = hruby posun.

13 Pfedmétem tohoto prispévku primarné nejsou typy prechodi v teorii cateringu (pro piiklady viz
Brennan — Friedman — Pollard, 1987; Grosz — Weinstein — Joshi, 1995; Walker — Joshi — Prince, 1998
apod.).



teorie je zaloZena vyhradné na anglictin€, aplikace na typologicky odlisny jazyk tedy
prinasi problémy souvisejici zejména s odliSnymi principy vystavby textu. Oproti
centeringové teorii napriklad Danes (1968 a jinde) predikuje, Ze nejcast€jSim typem
vystavby textu v Cestin€ je tematicka posloupnost nazyvana tematizace rématu, tedy
Ze pribézné téma, které bychom mohli zjednodusené pripodobnit k centeringovému
typu prechodu continue, neni v ¢estiné dominantnim principem. Tomuto tématu
jsem se podrobné vénovala ve své diplomové praci (Poncarova, 2013).

Navzajem odliSna hodnoceni nékterych jevii v ramci ¢eské a anglické4 tradice
vychézeji zodliSnych perspektiv, které jsou pti zkoumaéni jazykového materialu
uplatniovany. V cestiné je zkoumani aktudlniho ¢lenéni tzce spjato s principy
kontextové zapojenosti (napi. Mathesius, 1947/1939) a vypovédni dynamicnosti
(napt. Firbas, 1986; 1992), a to bez omezeni poctu entit, které jsou jako kontextovéeé
(ne)zapojené, respektive nejvice/nejméné dynamické. Oproti tomu teorie centeringu
pracuje s omezenim poctu urcitého typu center pozornosti ve vypovedi (Walker —
Joshi — Prince, 1998).

Nezda se, Ze by jazykovy material sim o sobé byl natolik odlisny (z hlediska
aktudlnéclenského a vétnéclenského), aby nebylo mozné centeringové postupy
aplikovat na CéeStinu, prestoze mezi ¢estinou a angli¢tinou jsou na tomto poli patrné
zasadni rozdily, napriklad volny vs. pevny slovosled, (ne)jednoznaéna vétnéclenska
platnost apod.’5s Problematickymi jsou spiSe prizptisobeni a kombinace metodolo-
gickych pristupi ceské a anglické tradice, které jsou v nékterych bodech velice
rozdilné — jako kli¢ové se jevi centrum pozornosti Cb, tedy problematika kontextové
zapojenosti.

2.1 Anotace jazykového materialu na zakladé centeringu

Pro zéakladni predstavu o problematickych mistech aplikace centeringové teorie
v Cestiné bylo automaticky predanotovano prvnich 30 syntaktickych stromt v PDT
3.0, celkem jde o 4 660 jmennych vyjadreni, jimz byly na zakladé vySe uvedenych
pravidel prifazeny hodnoty center pozornosti Cp, Cf a Cb.

Anotace probihala na dvou paralelnich rovindch: prvnim kritériem je
vétnéclenska funkce, ktera je kli¢ova pro prifazeni hodnoty centra pozornosti Cp.
Jako Cp byly oznackovany takové entity, které plni ve vypovédich funkci podmétu.
Druhym kritériem, které je pouzito jako vstupni informace pro anotaci, je atribut tfa,
tedy informace o aktudlnéélenském usporadani vypovédi zachycend na
tektogramatické roviné. Tém uzlim, které maji hodnoty tfa = t nebo tfa = c, tedy
kontextové zapojenym, byla automaticky prifazena hodnota centra pozornosti Cb,
takovym uzltim, které vykazuji hodnoty tfa = f, tedy kontextové nezapojenym, byla
prifazena hodnota centra pozornosti Cf.

Doplitkovy kritériem je anotace koreference: pokud je na uzel odkazovano
zjiného uzlu, at uZ se jedna o koreferenci gramatickou, nebo textovou, i v piipadé,
kdy koreferenc¢ni vztah mifi z/do dogenerovavanych uzli, je takovému uzlu prirazena
hodnota centra pozornosti Cb. Z anotace jsou z rtiznych dvodi, vétSinou proto, ze
nejsou v ramci PDT data potfebna pro predanotaci dostupna, vylouceny nékteré typy

14 Takto zjednodusené oznacuji lingvistickou tradici zalozenou primarné na anglickém jazykovém
materidlu zastoupenou teorii centeringu.

15 Vétnéllenska platnost je v anglictiné tzce propojena se slovosledem, nebot v angli¢tiné plati
neutralni poradek vétnych ¢lent SVO, zatimco v ¢estiné, vzhledem k volnému slovosledu, neni mozné
slovosledné kritérium aplikovat, vétnéclenska platnost je signalizovana prostiednictvim morfo-
logickych charakteristik.



uzll, napr. generované uzly, které nemaji na analytické roviné prirazeny morfologické
znacky.

Takovouto metodou je ke vSem uzlim zastupujicim ohebné jmenné slovni
druhy prifazena miniméln€ jedna hodnota centra pozornosti. Nékterym uzlim je ale
prifazeno hodnot vét§i mnozstvi, nebot se kritéria jejich prirazovani piekryvaji.
Napriklad uzel zastupujici substantivum automobilka v ptikladu (3) vykazuje tii
hodnoty center pozornosti, respektive dvé rozdilné hodnoty motivované tremi
riznymi kritérii: na zakladé vétnéclenské platnosti podmétu je mu prifazena hodnota
Cp, na zakladé atributu tfa zachycujiciho aktualni ¢lenéni je mu prifazena hodnota
centra pozornosti Cb (atribut tfa = ¢) a zaroven je tento uzel soucasti koreferen¢niho
retézce, takZe je mu i na zakladé tohoto kritéria prifazena hodnota centra pozornosti
Cb.

(3) Stuttgartska automobilka Porsche presune letos vyrobu ze svého zdvodu
v Salcburku do Ceského Krumlova.

Takovouto ,trojitou“ anotaci vykazuje v mém materidlu minimum piipadd (41
7 4.660) a v zddném z nich nenastane situace, kdy by hodnoty center pozornosti
prifazené na zakladé rtznych kritérii byly v rozporu. Hodnota prifazeni na zakladé
vétnéclenské platnosti je do znaéné miry na ostatnich kritériich nezavisla, zatimco
kritéria aktualnéclenské a koreferencni jsou navzajem provazana a hodnoty
prifazované na jejich zakladé by nemély byt v rozporu.1©

2.2 Problematické aspekty centeringové klasifikace

Konecny pocet vSech center pozornosti je zavisly na poctu entit, které jsou v ramci
diskursu, potazmo v ramci vypovédi, realizovany (povrchové i hloubkové), a neni
nijak omezen. Existuje vSak striktni omezeni poc¢tu shodnych hodnot center
pozornosti v jedné vypovédi na jedno, které se tyka jednak hodnoty Cp, pro kterou je
toto omezeni naprosto jednoznacné zdiavodnitelné (pokud ma jit o nejvyse
postavenou entitu dané vypovédi, je jen logické, Ze nejvySe postavenou miize byt
pouze jedna), jednak hodnoty Cb, u které je toto omezeni dano spise metodologicky:
~Protoze Grosz — Joshi — Weinstein (1986) ani (1995) se nevénuji ustanoveni centra
[pozornosti Cb], empirické a aplikované studie zaloZené na teorii centeringu
pristupovaly k tomuto omezeni tak, jako by urcovalo, Ze neni mozné mit vice Cb ve
vypovédi, ovSem zaroven pripoustélo moznost, zZe vypovéd zadné Cb nema [...]“17
(Walker — Joshi — Prince, 1998, s. 3; preklad AP).

16 Kritérium aktualniho ¢lenéni (aribut tfa) a kritérium koreference (atribut coref) by mély vykazovat
navzajem kompatibilni hodnoty na zakladé piredpokladu, Ze koreferen¢né zapojené uzly jsou zaroven
(v neutralnim usporadani) kontextové zapojené. Tento piedpoklad je zaloZen na mathesiovském
rozliSeni toho, o ¢em se mluvi, a toho, co se o tom fika (Mathesius, 1947/1939, s. 234), bez ohledu na
to, jaké mnozstvi entit je vté které kategorii zaclenéno. Tento piistup je diametralné odliSny od
centeringové teorie, ktera pripousti vrameci vypovédi pouze jedno centrum pozornosti Cb
(zjednodusené receno kontextové zapojeny uzel), tudiz jsou vSechny uzly zastupujici prvky
klasifikované v ceské tradici jako kontextové zapojené kromé jednoho Kklasifikovany jako centra
pozornosti Cf, takZe formalné vykazuji navzajem protikladné hodnoty. V takovychto piipadech jsou
hodnoty center pozornosti prifazované v ceské (Cb, pokud bychom uplatnili systém kontextove
zapojeny = Cb) a anglické (Cf) tradici ve formalnim protikladu.

17 Because GJW86 and GJW 95 do not discuss center instantiation, empirical and applied work on
centering has treated this constraints as stating that there is not more than one Cb, thus allowing the
posibility that an utterance has no Cb [...].



(4) Vedle dosavadnich programii jsou to nové programy Special a Zaruka.

Priklad (4) doklada problematiku uréeni pouze jednoho centra pozornosti Cb ve
vypoveédi. Mimojazykova entita zastoupena substantivem programy se ve vypoveédi
vyskytuje dvakrat, v prislusnych tvarech genitivu (programitl) a nominativu
(programy) pluralu. Vzhledem k tomu, Ze a) oba vyskyty tohoto substantiva jsou
soucasti topikové ¢asti vypovédi, b) z Zzadného a do Zadného z uzli, které predstavuji
jejich realizace v textu, nejsou vedeny koreferencni vazby, c) jsou oba realizovany
plnou formou, tj. nepronominalizoviny a d) Ze oba jsou realizaci totozné
mimojazykové entity, ktera byla v bezprosttedné predchazejici vypovédi Na rok 1994
bylo schvaleno celkem 10 programii. klasifikovana jako nejvysSe postavené centrum
pozornosti v disledku svého postaveni ve funkci podmétu,'8 neexistuji v teorii
centeringu zadna, at uz formalni, nebo obsahova, kritéria, ktera by urcila, ktera
z realizaci ma byt oznadena jako centrum pozornosti Cb. Tato chybéjici kritéria ale
v podstaté nejsou nedostatkem centeringové teorie, nebot ta nepracuje s formalni
strankou klasifikace, tj. neni pro ni podstatné, zda je za Cb oznacena prvni realizace
substantiva programy ve vypovédi, nebo realizace druha. Podstatné je, Ze tato entita
je jako celek oznacena jako centrum pozornosti Cb. Nicméné podle mého nazoru je
takovato Kklasifikace nedostacdujici, nebot dvé konkrétni realizace substantiva ve
vypovédi zastupuji kazda jinou vétnéclenskou funkcei a v disledku toho miize v zasadé
arbitrarni volba, zda Kklasifikovat entitu kromé centra pozornosti Cb zaroven jako
centrum pozornosti Cp, ovlivnit klasifikaci zptisobu vystavby celého textu, nebot
jednotlivé prechody mezi vypovédmi (tabulka 2) jsou klasifikoviny mimo jiné na
zakladé vztahti mezi Cp a Cb v aktualni vypovédi. Pokud bychom vtomto pripadé
entité zastoupené substantivem program v prislusnych tvarech prirkli kromé
hodnoty centra pozornosti Cb i hodnotu Cp, jak by to bylo adekvatni vzhledem
ke druhé realizaci této entity ve vypovédi ve funkci podmeétu (jsou to nové
programy),’® musely by prechody predchézejici i nésledujici tuto vypovéd byt
klasifikovany bud’ jako continue, nebo jako smooth-shift v zavislosti na tom, jestli by
v nich zistavalo zachovano ptivodni centrum pozornosti Cb. Pokud bychom ovSem
této entité hodnotu centra pozornosti Cp neudélili kvili nesplnéni podminky
nejvyssiho postaveni v rameci hierarchie entit vychazejice z prvni realizace substantiva
program ve vypovédi (vedle dosavadnich programii), musely by prislusné typy
prechodii spadat do kategorie retain a rough-shift. Odlisna struktura anotace tedy
vyznamné ovlivni anotaci typti prfechodli mezi vypovédmi a v diisledku miize zcela
zkreslit zavéry vyzkumu.

Dalsi priklad osvétli problematiku spojenou se zajmennym pravidlem, které
stanovuje, Ze entita, kterd je pri pfechodu mezi vypovédmi pronominalizovana, se
stava ve druhé vypovédi centrem pozornosti Cb:

(5) [Terry odsud odesel o hodné diiv, nez jsem nastoupil, ale bud'te ujistén, Ze vsichni,

kdo jsme tu novi, vime, o koho jde.] Nas nynéjsi reditel ho kdysi ucil. On nas také
upozornil, kdyz Terry otiskl pruni zpravy o té afére.2°

18 Substantivum program ve vypovédi Na rok 1994 bylo schvaleno celkem 10 programil. je v ramci
centeringové teorie chapano jako podmét vypovédi v diisledku uplatiiovaného sémantického piistupu,
prrestoze v ramci anotace v PDT neni toto substantivum klasifikovano vétnéclenskou funkci podmétu
(afun = Sb), ale privlastku (afun = Atr), funkce podmétu je na zékladé formélnich kritérii piidélena
¢islovcee 10.

19 Stranou nechdvam problematiku urceni podmétu v aktualni vypovédi (to x programy).

20 C4sti textu v hranatych zavorkach uvadim pouze pro pfedstavu o $irsim kontextu, pro centeringovou
teorii je klicovy vztah mezi bezprostiedné sousedicimi vypovéd'mi.



Samotné pravidlo je stanoveno na zakladé nutnosti referenc¢ni specifikace zajmen —
zajmeno odkazuje (koreferencné) k entité, kterou je nutné desifrovat, a z opacné
perspektivy je mozné zajmenem zachytit jen tu entitu, kterd je z kontextu znama.
Problematicka situace nastava, kdyz se v rdmci vypovédi vyskytuje vice entit, u nichz
doslo k pronominalizaci, jako je tomu v prikladu (5). Vypovéd On nds také
upozornil... obsahuje dva zdjmenné vyrazy — oba jsou tvary osobnich zajmen, odlisuji
se osobou a ¢islem (zajmeno treti osoby singularu on a prvni osoby pluralu nas)
a v souvislosti s tim i vétnéclenskou platnosti.

Pro implementaci teorie centeringu se tento fakt stava klicovym v souvislosti se
zajmennym pravidlem, podle néhoz dochazi u entit, jejichz oznacéeni bylo ve vypovédi
bezprostredné predchazejici realizovano plnou formou a které jsou ve vypovédi
aktualni realizovany formou zajmennou, k oznackovani hodnotou centra pozornosti
Cb. Tuto podminku spliuji v aktualni vypovédi entity dvé — entita reprezentovana
zajmennym tvarem on, ktery je koreferenéné propojen se substantivem feditel
v bezprostiredné predchazejici vypovédi, a entita reprezentovana zajmennym tvarem
nds, ktery je provazan stvarem posesivniho zijmena nds v bezprostfedné
predchazejici vypovédi. Oba tyto zajmenné tvary by podle zdjmenného pravidla mély
byt oznackovany jako centra pozornosti Cb.

Kritérium omezeni poctu Cb ve vypovédi na jedno ovSem situaci znacné
zkomplikuje, nebot pronominalizované entity jsou v aktuélni vypovédi dvé a v teorii
centeringu neexistuje zadné voditko, podle néhoz by méla jedna znich byt
oznackovana jako Cb pravdépodobnéji nez druha. Nicméné miizeme se pokusit nalézt
dil¢i indicie k takovémuto vybéru.2:

Prvni z nich by mohla byt hodnota centra pozornosti, které zkoumané entity
(my, reditel) nabyvaji v bezprostfedné predchazejici vypovédi, tedy v podstaté
aplikace podmétového pravidla. Obé zkoumané entity jsou v bezprostredné
predchazejici vypovédi soucasti jedné fraze nds nynéjsi reditel, tudiz vykazuji shodné
hodnoty center pozornosti, jejich postaveni v podmétu jim zaruéuje hodnotu centra
pozornosti Cp, fakt, Ze nebyly ve vypovédi predchazejici (tedy vypoveédi, ktera
zkoumanou vypovéd piredchazi o dvé) piimo realizovany, vede k tomu, Ze jsou kromé
toho klasifikovany jako centra pozornosti Cf.

Druhym pomocnym kritériem mtzZe byt postaveni v podmétu aktualni
vypovédi, nebot podmét je prominentnim vétnym célenem nejen z hlediska
formalniho, vétnéclenského, ale i z hlediska sémantického (kdo, co). Tady poprvé,
vzhledem ktomu, Ze aplikujeme formélni kritérium vétnéclenské platnosti,
dostavame jednoznacnou indicii: prominentné€j$i entitou je entita zastoupena
vyrazem on, nebot plni vaktualni vypovédi funkci podmétu, zatimco entita
zastoupena vyrazem nds ma platnost predmétu. Abych situaci zprehlednila, uvadim
nasledujici tabulku 3 obsahujici predikce hodnoty centra pozornosti Cb v prikladu

(5).

kritérium predikce centra pozornosti Cb prominentnéjsi entita
zajmenné pravidlo on, nas on, nds
omezeni poc¢tu Cb on x nds on x nds
podmétové pravidlo on, nas: Cp(Ui..), CA(U:.,) nas

21 Ani jeden z postupli navrzenych v nasledujicim textu neni idealnim FeSenim problematické situace,
nicméné vSechny vychazeji z autentickych principti teorie centeringu (napf. aplikace podmétového
pravidla), jsou v souladu s metodologickymi zaklady tohoto pfistupu, a tudiz je jejich aplikace pouze
modifikaci nékterych zavedenych centeringovych postupii za tim Géelem, aby bylo k problematickym
jeviim pristupovano pokud mozno konzistentné.



postaveni v podmétu U; | on on

Tabulka 3: Predikce centra pozornosti Cb (ptiklad 5).

Na zakladé jednotlivych pravidel urc¢ovani hodnoty Cb ve vypovédi je tedy mozné jako
Cb Kklasifikovat kteroukoli ze dvou pronominalizovanych entit, pokud je posuzujeme
izolované. Pri respektovani intuitivné platného predpokladu, zZe néktera kritéria maji
dominantnéjsi postaveni nez jinad (napriklad postaveni v podmétu se zda byt
prominentné€j$im nez kritérium formalni realizace zajmenem), se musim priklonit
spisSe k oznackovani hodnotou centra pozornosti Cb entity reprezentované zajmenem
s funkci podmétu — on.

2.2.1 Koreference

Dalsi priklady pocinaje ptrikladem cislo (6) zahrnuji problematiku koreference, ktera
je s prifazovanim hodnot center pozornosti tzce spjata a muZze slouzit jako dalsi
pomocné kritérium. Hodnot center pozornosti prirazenych na zakladé koreferencnich
vztahli je vanotovaném materidlu PDT celkem 145, zajmena hraji roli ve
34 pripadech (23 %): 31 z nich je zastoupeno zdjmenem dogenerovanym, 2 povrchoveé
realizovanym zajmenem kdo, 1 povrchové realizovanym zajmenem ten. Ostatni
pripady jsou reprezentovany plnymi pojmenovanimi, tj. substantivy.

(6) [Myslim, Ze] to je jeden z nejpresvédcivejSich ditkazii efektivnosti nasi podpory
podnikatelského prostredi a jeho jednotlivych subjektii.

(7) [Milionovy poplatek za vydani osvédcent, které umozriuje vést lékarnu, zakazalo
vybirat Ministerstvo pro hospodarskou soutéz.] Spravni rizent proti Ceské lékarnické
komorte tak bylo ukonceno. Tento poplatek odhlasovali jeji ¢lenové na svém druhém
sjezdu v Fijnu 1992.

Jevy, kdy jsou jednotlivé koreferenéni entity zastoupeny v aktualni vypovédi vicekrat
nez jednou, jsou velice podobné situaci reprezentované prikladem (5), v jejich ramci
je nutné rozhodnout nejen to, ktery z vyskytti dané entity v ramci textu je povazovan
za centrum pozornosti Cb, ale také to, ktery predstavuje nejvyse postavené centrum
pozornosti Cp.

V prikladé (6) jde o entitu zastoupenou v aktualni vypoveédi vyrazy prostredi
ajeho, situace je pon€kud zkomplikovdna tim, zZe tyto dva vyrazy jsou sice oba
soucasti predmétové, respektive privlastkové céasti vypovédi, nicméné nepatii ke
stejné frazi a jejich vzajemna vazba je koordinacni (ditkazy [efektivnosti]pin [nasi
podpory e [podnikatelského prostiedi]pin a [jeho jednotlivych subjektil]pinlpt/pin)-
Kdyby byly jednotlivé koreferované vyrazy soucasti odlisSnych vypovédi, Slo by
o typicky priklad aplikace zajmenného pravidla a zajmenny tvar jeho by byl oznacen
jako centrum pozornosti Cb na zakladé pronominalizace ve srovnani s vypoveédi
predchazejici, vniz byla tato entita realizovdna plnym pojmenovanim prostiedi.
Nicméné v prikladé (6) jde o dvé jmenné fraze, které jsou soucasti jediné vypovédi, se
stejnou vétnéclenskou platnosti a prislusnosti ke stejnému koreferenénimu retézci
(retézec prostiedi — jeho). Takové pripady, kdy nejsou jednotlivé vyskyty vyrazi
odkazujicich ke stejné entité mimojazykové skuteénosti odliSeny vétnéclensky, nejsou
soucasti riznych vypovédi a shoduji se i zhlediska aktualnéélenského,22 nejsou

22 Jde o uplatniovani vétné perspektivy — vyjadieni podpora podnikatelského prostiedi a jeho
Jednotlivijch subjektii nalezi do fokusové ¢asti vypovédi. Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé
vyrazy a jejich aktualnécélenskou platnost, byly by vyraztim prostiedi a jeho ptirazeny odlisné hodnoty,
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v prifazovani hodnot center pozornosti nijak specialné oznacovany, pouze je
zaznamenavan koreferencni vztah mezi jednotlivymi vyrazy.

Podobnym pripadem jsou vyskyty zvratnych zajmen ve vypovédich, jako je
tomu v prikladé (7), s tim rozdilem, Ze v prikladé (7) nemaji jednotlivé koreferované
vyrazy stejnou vétnéclenskou platnost a je tedy pro dalsi interpretaci dat a typt
prechodii mezi vypovédmi Kklicové, ktera zrealizaci bude povazovana za
koreferovanou.23

(8) Kdyz pan Handk soudi, Ze si poslanci prisvojili imunitu i ve vécech, které nemaji
s jejich politickou funkci a praci nic spole¢ného, oznacuje to pan poslanec za titok na
celou instituci parlamentu.

v/ V72

Pripady typu (8), tedy odkazy na vétsi c¢ast textu nez na jednotlivou entitu, jsou
problematické jen z ¢asti. Centering ma teoreticky aparat, kterym se s takovymi typy
vypovédi ¢asteéné vyrovnava: ,Vypoveéd primo realizuje24 centrum pozornosti, pokud
je centrum pozornosti jeji sémantickou interpretaci“2s (Grosz — Weinstein — Joshi,
1995, s.208n.; preklad AP). Nicméné tento pristup neni podle mého nézoru
dostacujici, nebot se jednd o argumentaci kruhem (centrum pozornosti je
sémantickou interpretaci vypovédi, proto je vypovéd pirimou realizaci centra
pozornosti). Problematickym ziistava, Zze neexistuje objektivni kritérium, které by
uréilo hranici mezi pfimou a nepfimou realizaci, hranice mezi Cb a Cf se tedy
rozrusuje.

2.3 Postup v problematickych pripadech

U jednotlivych problematickych pripadii jsem nastinila nékolik moznych piistupt,
které se nyni pokusim shrnout a zhodnotit. V pripadé komplikaci vyplyvajicich
z aplikace z4jmenného pravidla (pronominalizovani entita se stavd centrem
pozornosti Cb) rozliSujeme, zda je pronominalizovano vice riiznych entit, nebo pouze
jedna entita, kterd mize ve vypovédi byt zastoupena v pronominalizované formé
nékolikrat. Pokud je pronominalizovano vice riznych entit, je nutné aplikovat pristup
podmétového pravidla, tj. posoudit, zda nékterd z pronominalizovanych entit je
v predchazejici vypovédi centrem pozornosti Cp, tj. podmétem, a tu poté klasifikovat
jako centrum pozornosti Cb v aktuélni vypovédi.

Pokud je pronominalizovana pouze jedna entita, stava se tato automaticky
centrem pozornosti Cb, jde o prototypickou aplikaci zdjmenného pravidla. Jestlize se
tato entita ve vypovédi vyskytuje vicekrat, je nejneutralnéjSim principem vystavby
pronominalizace formy podmétu, tato entita tedy ziskava navic jesté hodnotu centra
pozornosti Cp. Pokud je podmétem jiny vyraz odkazujici ke stejné entité, ktera je
pronominalizovana, je tato entita také klasifikovana jako centrum pozornosti Cp.
Jestlize vétnéclenskou funkci podmétu plni jind nez pronominalizovana entita, je

nebot zajmeno jeho by bylo povazovano za kontextové zapojené vzhledem k substantivu prostiedi,
které by stale bylo klasifikovano jako kontextové nezapojené, tedy tfa = f.

23 Viz komentar k ptikladu (3).

24 Centeringova teorie kromé piimé realizace (U directly realizes c) tykajici se opakovani vyrazt nebo
vétsich textovych ¢asti utvarejicich koreferenéni retézec rozlisuje jesté realizaci prostou (U realizes s),
ktera je spojena s asocia¢nimi vztahy mezi entitami, respektive vyrazy (Grosz — Weinstein — Joshi,
1995, S. 209).

25 We will say that U directly realizes c if U is an utterance of some phrase for which c is the semantic
interpretation.
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hodnota centra pozornosti Cp prirazena této, hodnota centra pozornosti Cb ovsem
nadale nalezi entité, ktera byla pronominalizovéna.

Aplikace podmétového pravidla se jevi byt naprosto bez komplikaci, pokud
vynechdme pripady, kdy neni zcela zfejmé, ktery vyraz plni ve vypovédi funkci
podmétu (jsou to nové programy). Nicméné tato problematika je na teorii centeringu
nezavisla, proto neni predmétem tohoto prispévku.

V pripadé vice plnych, tj. nepronominalizovanych, vyjadreni, ktera aspiruji na
to stat se centrem pozornosti Cb aktualni vypovédi, je nutné aplikovat vétnéclenské
kritérium na aktualni vypovéd, aby bylo zfejmé, kterd zentit je kontextoveé
zapojenéjs$i,26 a tudiz pravdépodobnéji bude plnit funkeci centra pozornosti Cb
a ukotvovat vypovéd do kontextu dosavadniho diskursu.

U vyrazi, které jsou soucasti koreferenc¢nich fetézcil, slouzi takovato forma
textového ukotveni jako pomocné kritérium, sama o sobé nestac¢i k tomu, aby byl
koreferovany vyraz klasifikovan jako Cb.

problematické pomocné aplikovany
jevy kritérium pristup

zajmenné pravidlo (PronRul)
pronominalizace jedné entity (6,7) Cp Cp (Uy) Cp — zajmeno
pronominalizace vice entit (5) Cb Cp (Ui.) SubRul
podmétové pravidlo (SubRul) (5) Cb Cp (Ui.y) Cp (Ui) > Cb
omezeni po¢tu Cb
vice plnych vyjadreni (4, 5) Cb Cp (Uy) Cp (U)) > Cb
koreferované ¢leny
v rameci vijpovédi (6,7) Cb , .
pres hranice vypovédi (8) vetsi Cast textu paralelni anotace kombinace

Tabulka 4: Postup pro problematické ptipady.

Je zfejmé, ze jednotlivé pristupy maji rtzna dalsi uskali, naptiklad u aplikace
zajmenného pravidla s vice pronominalizovanymi entitami nemusi byt ani jedna
z pronominalizovanych entit v bezprostredné predchézejici vypovédi podmétem, tj.
aplikace  podmeétového pravidla neni feSenim problematické situace.
Tabulka 4 poskytuje navod, jak postupovat v komplikovanéjSich, presto stale
prototypickych pripadech, dil¢i problematické jevy je nutné posuzovat individualné.
Neni samoziejmé vylouceno, Ze nékteré pripady nebude mozné zaradit ani do jedné
znavrzenych problematickych kategorii. Ivtakovém pripadé je nutné situaci
posoudit individualné.

3. Zavér

Jak dokladaji priklady i tabulka 4, omezeni maximalniho poctu Cb ve vypovédi na
jedno predstavuje z hlediska anotace ceského materidlu nejproblemati¢téjsi misto.
Pokusila jsem se nastinit nékteré mozné pristupy, které by mohly komplikovanou
situaci vyjasnit, zptehlednit, nicméné stale zlistava velké mnozstvi problematickych
jevi, které neni mozné systematicky postihnout.

Je zcela zfejmé, Ze jednotliva pravidla je nutné navzajem kombinovat. Z toho
dtivodu je nutné stanovit hierarchii jednotlivych pristupii, které budou aplikovany,
protoze situace, kdy kazdé pravidlo smétfuje k odlisné klasifikaci, nejsou nijak
neobvyklé. V souladu s principy teorie centeringu je za nejdominantnéjsi pokladano

26 Viz komentéat k prikladu 5.
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pravidlo podmétové, nebot centeringova teorie stanovuje, Ze typ prechodu continue,
pro ktery je zachovani podmeétu pri prechodu pres hranice vypovédi typické, je
nejcastéjSim principem navazovani vztahii vtextu. To je nasledovano pravidlem
zajmennym (z4jmeno jako nejcast€jsi forma realizace podmétu v cestiné, i v piipadé
nulové formy). Koreference spise doporucuje, nez stanovuje néjaky presny postup
vzhledem k prirazovani hodnot center pozornosti. Navic je potteba ji brat v avahu
pouze u minimélniho po¢tu piipadi. Proto je v anotaci paralelné znackovana, aby
nedoslo ke ztraté dilezitych informaci, nicméné slouzi pri prirazovani hodnot center
pozornosti pouze vyjimecné.
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