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Abstract:

Corpora analysis of expressions with attitudinal and evaluative modality
to the utterance proposition

This paper is a contribution to discussion about expressions including evaluative and
postural modality, mainly the expressions bohuzel and bohudik. With help of the
Czech National Corpora (SYN2013PUB) Itry to prove the hypothesis that the
expression bohuzel can be used in some contexts, where it can disguise
a source/receiver of negative modality expressed by given utterance. The expression
bohuzel also gains the function of sentence equivalent, which would otherwise
express given type of modality more clearly, because longer construction (than
bohuzel/bohudik) would contain deictic expressions (like personal pronoun)
identifying the source/receiver of modality. I also try to analyse qualitative and
quantitative disproportion between bohuzel and bohudik considering the diachronic
characteristics of these expressions. Icritically reflect the evaluation of
bohuzel/bohudik using indicators like archaic, since the statistical data often do not
correlate with these general indicators. Itry to find some adequate criteria for
determining word class of the expressions bohuzel/bohudik in different situations.
On the basis of already published criteria, I propose to combine the criterion of
substitution possibility of bohuZel/bohuzel in exchange for sentence equivalent
(related to the interpunctionally bordered separateness of given expression), the
criterion of enclitic position after bohuzel/bohudik and the criterion of position of
bohuzel/bohudik in the utterance.
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1. Teoretické vychodisko

Tento text rozviji stat (Janecka, 2012) diskutujici zejména terminologickou
nejednoznacnost ve vymezeni c¢astic postojovych/modalitnich a tzv. vétnych adverbii
na jedné strané, na strané druhé pak dolozeni toho, Ze vySe uvedené vyrazy (z nichz
vybirdm antonymni dvojici bohuzel a bohudik) pak v nékterych kontextech
znesnadnuji identifikaci zdroje nebo prijemce modality vyjadiené danou vypovédi.
Nové se pak snazim prispét k diskusi o kritériich, na jejichz zakladé 1ze urcit aktualni
slovnédruhovou platnost vysSe uvedenych vyrazii vtextech psané publicistiky
(subkorpusu SYN2013PUB) a poukazat na vhodnost kombinace uvadénych kritérii,
nikoli uprednostnéni jednoho z nich pred ostatnimi.

Z hlediska terminologie tykajici se mnou sledovanych vyrazi povazuji za
dtilezité pripomenout, ze jsou v Encyklopedickém slovniku cestiny (dale jen ESC)
(Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s.63—64) razeny mezi Castice evaluativni
(hodnotici) a ¢astice postojové (ibid., s.65). Céstice evaluaénit slouzi k vyjadieni

t Evaluativni = evaluac¢ni.



kladného & ziporného hodnoceni obsahu vypovédi. Jako piiklady uvadi ESC
dichotomie nanestésti/nastésti, resp. bohuzel/bohudik.

Castice postojové jsou popisovany jako vyrazy, pomoci nichZ uzivatel jazyka
vyjadiuje své subjektivni postoje k obsahu vypovédi; za priklad je v ESC rovnéz
uvedena konstrukce svyrazy, na které zaméfuji pozornost vtomto textu:
Bohudik/Bohuzel nepiisla. Odlisnost ¢astic postojovych od castic evaluativnich 1ze
podle autort (ibid., s.65) pozorovat vrozsahlejSim systému klasifikace castic
postojovych; 1ze diferencovat napf. postojové castice vyjadiujici riiznou miru jistoty
(ibid., s. 65), postojové castice vyjadiujici pozitivni nebo negativni hodnoceni: Pavel
je nastésti (bohudik) zdrav; Pavel je bohuzel (nanestésti) nemocen; Ccastice
vyjadiujici rizné stupné emocionalnich postoji ad. V pripadé negativniho hodnoceni
je jako primarni nabizen vyraz bohuZel (vyraz nanestésti je pak v ESC mozné
synonymum), u pozitivniho hodnoceni je primarnim vyraz nastesti (vyraz bohudik je
pak mozné synonymum), coz by mohlo korespondovat s frekvenci danych vyrazi do
jisté miry souvisejici s priznakovosti (bohudik), resp. nepiiznakovosti (bohuzel)
jednotlivych vyrazi.

Céstice postojové se rovnéz Fadi mezi vétna adverbia nebo modalni (modalitni)
adverbia — od pravych adverbii se vSak podle autorti (ibid., s. 5) odlisuji v tom, Ze
nevyjadruji néjaky druh prislovecného urceni (a nejsou tedy vétnym clenem).
V sémantickém dosahu téchto vétnych adverbiale (ibid., s.26) pak miize byt
propozice2 celé vypovédi. Mezi adverbidle vétna lze fadit dva zakladni podtypy:
(a) mistni nebo ¢asova adverbidle; (b) adverbiéle vyjadtujici postoj mluvéiho — ty lze
sémanticky diferencovat na podtyp vétnych adverbialii epistémickych (asi, urcite,
podle vseho aj.) a podtyp vétnych adverbialii evaluativnich (bohuzel, nastésti aj.).

Vondracek (1999) se vySe uvadénymi vyrazy okrajové zabyva v textu, kde
sleduje rozdily mezi adverbii a casticemi. VSechny jim analyzované gramatiky
a jazykové priruc¢ky (Mluvnice cestiny 2, 1986; Priruc¢ni mluvnice cestiny, 1995;
Slovnik spisovného jazyka c¢eského I-VIII, 1989; Slovnik spisovné cCestiny pro skolu
a verejnost, 1994) se shoduji v tom, Ze adverbia jsou plnovyznamovym slovnim
druhem, zatimco castice slovnim druhem neplnovyznamovym, pricemz
neplnovyznamovost neznamena absolutni absenci vyznamu, coZ vyvozuje z toho, Ze
se vSechny prirucky snazi castice dale sémanticky diferencovat. Problém
vjednoznaéném vymezeni predélu mezi (mérovymi) adverbii a (intenzifikacnimi)
casticemi z hlediska sémantiky podle n€j tkvi v tom, zZe k verifikaci plnovyznamovosti
neni mozné snadno uzit syntaktické (resp. textoveé funkcéni) kritérium. I tak jej vSak
do jisté miry aplikovat lze; Vondrackem (1999, s.72) uvadéné piirucky se shoduji
v tom, Ze adverbia (ve své funkci primarni) rozvijeji sloveso, adjektivum nebo jiné
adverbium.

Jinde analyzuje Vondracek (1998) rozdily mezi ¢asticemi a citoslovci, kde se jiz
mezi jim uvadénymi priklady objevuji ivyrazy, které sleduji vtéto své stati. Ve
vypovédi Bohuzel, jesté se nevyjadrila (Grepl et al., 1995, s. 366) je podle Vondracka
(1998, s. 35) vyraz bohuzel citoslovcem, jelikoz jej 1ze pojimat jako kondenzovany,
implicitni a na presupozici zna¢n€ vazany ekvivalent nasledujici vypovédi. S ohledem
na kontext a mozné otazky No a co? / Vyjadrila se? ajejich obmény je totiz mozné
(s adekvatni mirou explicitnosti) odpovédét: Ne. / Nic. / Bohuzel. / Ne, jesté se

2 Uliény (2010, s. 153) pripomind, Ze je tieba castice (a dalsi hodnotici vyrazy) nevztahovat pouze
k predikatu, ale (ve shodé s ESC; Karlik — Nekula — Pleskalov4, 2002, s. 26) k celé propozici; pokud
bychom vs$ak z rtiznych divodut usilovali o podrobnéjsi klasifikaci, mohu na zakladé korpusové analyzy
konstatovat, Ze se vztahuji i napt. k objektu, ptivlastku nebo rtiznym ptisloveénym urcenim. Propozici
(nebo také propozi¢nim obsahem) mam pak na mysli ve shodé s tzv. dvourovinnou valenéni syntaxi
(DVS) vécny obsah vypovédi (srov. Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 347).



nevyjadrila. / Bohuzel, jesté se nevyjadiila. /| Ne, bohuzel, jesté se nevyjadrila.
Prosty vétny zapor ne je podle né€j prostrednictvim vyrazu bohuzel obohacen
o emocionalni priznak. Ve spojeni bohuzel ne tak ma prvni vyraz platnost partikule,
druha c¢ast (tedy interjekce) je predchozi castici (z hlediska modality) modifikovéana:
Ne (aja toho lituji, Ze ne), jesté se nevyjadrila. Uvedené spojeni je mozné redukovat,
jelikoz zapor je vyjadien prefixalné ive vypovédi nasledujici. Castice bohuZel tak
prejima platnost (interjekce) elidovaného vyrazu ne — bohuzel je tak povaZovano za
(odpovédové) citoslovce (ibid., s. 36). Ve vypoveédi Bohuzel se jesté nevyjadrila je
vyraz bohuzel povaZovan za cCastici vyjadiujici vztah mluvéiho k obsahu vypovédi
nebo k adresatovi.

Tabulka 1: Frekvence vyrazti vyjadiujicich postojovou a evaluativni modalitu
k propozici vypovédi v mluvenych korpusech.

Korpus PMK|BMK|ORAL2006 | ORAL 2008 | SCHOLA2010 | ORAL2013
NEGATIVNI

BOHUZEL [181 [49 |75 67 82 186
ZELBOHU (o} (o} (o} (o} (o} (o}
ZEL 0 0 0 1 2 0
NANESTESTI |1 (o} 2 (o} 1 (o}
POZITIVNI

BOHUDIK (o} (o} 2 1 o 1
BOHUDIKY |1 (o} (o} (o} o (o}
DIKYBOHU |o 1 1 (o} o (o}
NASTESTI 27 19 51 54 12 174

Tabulka 2: Frekvence vyrazi vyjadfujicich postojovou a evaluativni modalitu
k propozici vypovédi v psanych korpusech.

Korpus SYN |SYN [KSK- SYN2006 |SYN2009 |SYN SYN2013
2000 |2005 |DOPISY [PUB PUB 2010 PUB

NEGATIVNI

BOHUZEL 10383 |9161 | 263 35436 102913 12082 158873

ZELBOHU 19 34 1 34 32 22 49

ZEL 497 274 |4 1189 822 389 1944

NANESTEST 265 538 5 458 903 519 1245

|

POZITIVNI

BOHUDIK 161 122 8 273 592 106 856

BOHUDIKY |49 107 o} 80 95 64 147

DIKYBOHU |72 124 o} 104 180 262 372

NASTESTI 4899 |6103 |173 21098 63079 7122 89466




2. Interpretace korpusovych dat

Ztabulky 1, ktera zachycuje frekvence vyrazii s postojovou a evaluativni modalitou
v mluvenych korpusech, je evidentni, Ze primarnim prostiredkem pro vyjadieni
negativni modality je vyraz bohuzel, zatimco primarnim prostredkem pro vyjadreni
pozitivni modality je vyraz nastésti — frekvence synonym, resp. antonym vyrazl
bohuzel anastésti jsou zanedbatelné, coz je zejména urtznych tvarovych obmeén
vyrazu bohudik mozno povazovat za prekvapivé; nepritomnost frekvence (prevazneé
archaickych) synonym vyrazu bohuzel 1ze pak povazovat za pomérné predvidatelnou.

Antonymni dvojice bohuzel (pro vyjadreni modality negativni) a nastésti (pro
vyjadfeni modality pozitivni) je zhlediska frekvence naprosto pievazujici
iv korpusech psanych, za pomérné prekvapivou lze povazZovat vyssi frekvenci
(prevazné archaickych) synonym vyrazu bohuzel (tedy Zel, resp. Zelbohu) vzhledem
k nizkym frekvencim tvarovych obmén vyrazu bohudik (tedy bohudiky, resp.
dikybohu).

Ztabulky 1 dale vyplyva, pro¢ jsem nepristoupil ke zkouméni dat z korpust
mluvenych — analyze jsem totiz chtél podrobit antonymni dvojici bohuzel a bohudik,
avSak frekvence druhého uvedeného vyrazu se v mluvenych korpusech pohybuji
vrozmezi 0 az 2 vyskyty; vtextech subkorpusu SYN2013PUB jsou pak pritomny
projevy aktualizaéni a prvky mluvenosti, tudiz se lze domnivat, Ze odrazi vyvojové
tendence ve spisovné cesStin€ nejzietelnéji.

2.1 Diachronni poznamka

Na znacnou frekvencni disproporci vyrazii bohuzel a bohudik mtze mit vliv i napf.
relativni nepriithlednost vyrazu bohuzel, resp. obtizné rozlozeni bohuzel na jednotlivé
komponenty (z ptiv. bohuziel, kde lze identifikovat sté. adverbium ziel, napt. Jest mi
ziel = Je mi lito apod.). Ve vyrazu bohudik je pak mimo slovotvorny morf bohu-
pomeérné jednoduché identifikovat i dativni predlozku diky, a to pouze prevracenim
obou oddélenych komponentii vyrazu. Z hlediska jednotlivich komponenti obou
podrobnéji analyzovanych vyrazli povazuji za zajimavé poukazat na frekvenci vyrazu
Zel (hodnocen jako vyrazné knizni) a na frekvenci dativni predlozky diky3 153 847,
resp. (hovorové podoby) dik 4 841, i kdyz je predlozka diky hodnocena jako knizni.
Frekvence vyrazu diky tak upozornuje na fakt, Ze hodnoceni vyrazi prostrednictvim
kritérii jako knizni, hovorovy nebo archaicky+ je casto se zjisténymi statistickymi daty
nekompatibilni. Naznak takové stupnice, kde by jednotlivym kritériim odpovidal jisty
frekvencni rozsah, lze najit napt. v Mluvnici soucasné cestiny 1. (Cvréek et al., 2010,
s.150), ani tam vSak neni dodrzovina  dtsledné. Iproto je
priznakovost/neptiznakovost (v pripadé uvadéni prikladi na konstrukce
s bohudik/bohuzel v jednotlivych jazykovych priruckach; viz vySe) brana zejména
jako kritérium doplinkové, vedlejsi, ne jako fakt piimo souvisejici s vysSsi ¢i nizsi
frekvenci toho urcitého vyrazu v daném korpusu.

3 U vyrazu diky byl jeden vyskyt ze sta typu Diky za rozhovor.
4 K hodnoceni jednotlivych zde uvadénych vyrazi viz Cervena et al. (1994).



3. Analyticka cast
3.1 Typologie sledovanych konstrukci

Na dokladech ze subkorpusu SYN2013PUB se pokusim ukazat, jak podavatel sdélenis
voli vyraz symbolické povahy (bohuzel/bohudik) namisto viceslovné konstrukce,
ktera by pritom explicitn€ji poukazala na zdroj/prijemce modality. Pro tento sviij
predpoklad nachazim oporu napt. v ESC (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 26),
kde se uvadi, zZe ne€které postojové castice (resp. adverbiadle vétna) disponuji
potencialem absorbovat propozici celé vypovédi, vlivem cehoz miize dochéazet:
(a) k zastreni zdroje modality (nebo jeho identifikaci az po prihlédnuti ke kontextu);
(b) k zastfeni prijemce modality. Vychazim pritom zobecného piedpokladu, ze
z jazyka mluveného castice pronikaji do jazyka psaného (k tomu napr. Hoffmannova
— Cmejrkova, 2011). Vyraz bohuzel pak identifikuji nejen v piimé fedi, ale i tam, kde
je treba néjak vyjadrit negativni postoj smérem k obsahu vypovédi, k cemuz je vyraz
bohuzel vhodny, jelikoZ nenese gramatické kategorie (napi. osoby, ¢isla) usnadnujici
identifikaci zdroje/ptijemce modality; uvyrazu bohudik je vsak intence zastrit
zdroj/prijemce pozitivni modality obtiznéji prokazatelna.

V nésledujici ¢asti zarazuji doklady® obsahujici vyrazy bohuzel/bohudik do ¢tyt
kategorii podle toho, jak se vnich projevuje podavatel sdéleni vzhledem ke
skutecnosti vyjadfované danou vypovédi — (a) explicitni mluvéi v 1. os. sg. hovorici za
sebe, (b) explicitni mluvéi v1.0s. pl. hovorici bud za sebe, nebo za kolektiv
(sportoveli, poslanci apod.), (c)implicitni mluvéi v1.o0s.sg.ipl. anakonec
(d) vypovédi se subjektem neurcitym/nevyjadienym, napf. v pripadé€ pasivizace
apod.”

3.2 Stanoveni hypotézy

Domnivam se, ze v mnou uvadénych dokladech nema z pozice podavatele sdéleni
dojit k ,prevzeti odpovédnosti“ za obsah vypovédi; jelikoz je vSak adekvatni vyjadrit
urcity typ modality k obsahu vypovédi, je uzito vyrazu symbolické povahy, jemuz je
delegovan vyznam negativni/pozitivni postojové modality. Tuto propozici by vSak
bylo mozné realizovat idel$i konstrukci® — jinymi slovy — uzitim indexalnich
jazykovych prostiedkt (osobni, deikticka zdjmena; finitni tvar slovesa aj.) namisto
vyrazli symbolické povahy (bohuzel, bohudik aj.) s velmi vagni referenci.

Jelikoz uvadéné doklady pochazeji zkorpusu psané publicistiky,
nepredpokladdm inverzni modalitu, tedy situaci, kdy ma uzivatel pti vytréeni bohuzel
na mysli opak,? resp. predpokladam, zZe pocet pripadi, kdy by se tento tikaz mohl
vyskytnout v textech z oblasti publicistiky, je statisticky marginalni. Na druhou stranu
je treba duvérovat pisateli, Ze zapsana podoba sdéleni tak skutecné odeznéla (kdyz
naprl. novinar parafrazuje nééi sdéleni konstrukeci bohuzel tato situace nastala,
nemusi to nutné znamenat, Ze dotazovany skutecné ona slova pouzil). K moznym
problémiim tykajicim se presné grafické podoby sd€leni vsak jesté dale.

5 At jiz tviirce textu (novinar) ¢i mluvdi, jehoz vypoveéd je pak pisemné zprostfedkovana. V dokladech
jsou pak na prislusnych mistech rozliSeny ty ptiklady, které jsou evidentné z produkce novinarovy a ty,
které novinar pouze zprostredkovava.

6 Doklady pochazeji ze subkorpusu SYN 2013PUB, synchronniho korpusu psané publicistiky, ktery
obsahuje nejvyssi frekvenci zkoumanych vyrazi.

7 Typologie sledovanych konstrukei je identicka s typologii v praci Janecka (2012, s. 15).

8 Jistou roli zde podle mého nazoru zastava i faktor tzv. jazykové ekonomie.

9 Coz je v mluveném jazyce rozeznatelné z barvy hlasu.



3.3 Korpusové doklady: typy konstrukeci s bohuzel
Priklady° vypovédi typu (a) explicitni mluvéi v 1. os. sg. hovorici za sebe (29 vyskytt):

surfovat. ,,Ale nerad to vidim. Predné by si mél dod€lat skolu. Ja jsem zavérecné
zkousky nedodélal a to neni dobré. Proto mu stéle vs§tépuju, zZe jednou nemuseji turisti
prijet a co bude délat? Bohuzel mé moc neposlouché a porad se tu mot4,“ priznava
Dinesh se smichem. Zalibné pi¥itom sleduje usychajici vystroj. Skola je v plné krase.
Nezda se mozné, Ze by tu snad nékdy nestala. O opaku

A tak se rad€ji na svoje déti dival v Horomeéricich , kde ziji , zpovzdali. Kdykoliv dal
Cejka své exmanZelce zpravu, Ze by déti rad vidél, odpovéd znéla: ,Jsou na ozdravném
pobytu. Ted to bohuZel nejde.“ Potom zase: ,Ted to neptjde . Vzdyt zacaly chodit do
Skoly a musi byt v klidu.“ Cejkovi tak nezbyvalo nic jiného nez détem pres Mirku davat
darky. ,,Bohuzel, v Cechach

Z dokladt vySe uvedenych jsou patrné snahy o upozadéni zdroje nebo piijemce
negativni skutecnosti prostrednictvim vyrazu bohuzel; zdrojem nebo piijemcem
negativni skute¢nosti vyjadiené danou vypovédi je ve vyse uvedenych dokladech sdm
podavatel sdéleni. Z pozice podavatele sdéleni nedoslo k ,prevzeti zodpovédnosti® za
negativni skutecnost vyjadrenou danou vypovédi, a to napr. uzitim konstrukce
zahrnujici deiktické prostredky indexalni povahy (osobni zajmeno nebo finitni tvar
slovesa, na kterém je identifikovatelnad kategorie osoby, popt. ¢isla; napt. je mi
lito/lituji apod.).

Priklad vypovédi typu (b) explicitni mluvéi v 1. os. pl. hovortici za sebe nebo za
kolektiv (43 vyskyti):

to? Od pristiho roku se na obrazovkach televize Nova predstavi nové programové
schéma, v némz se objevi i nékolik novych formétt. ,Divakim chceme v pristim roce
nabidnout nékolik novych potradi. A protoZe programové schéma nejde bohuzel
nafouknout, musime od zacatku pristtho roku nékteré nase porady zrusit.
Rozhodovéani to nebylo jednoduché, nebot zadny ztéchto potradi nelze oznadit za

divacky netspésny.

Doklady typu (b) jsou zcasti identické s priklady z predchoziho vyctu; opét dochazi
k upozadéni zdroje/prijemce negativni skutecnosti vyjadirené danou vypovedi
prostiednictvim vyrazu bohuZel. Alternativné by pak rovnéz bylo mozné vyjadrit
postoj referenta, tedy jednotlivce (1.o0s.sg.) nebo kolektivu (1. o0s. pl.) prostiedky
deiktické (indexalni) povahy. Priklad vypovédi typu (c) implicitni mluvéi v 1. os. sg.
ipl. (23 vyskyt):

tohoto tydne je desky film Restart debutujiciho reZiséra Julia Sevéika. Svymi tviirei je
prezentovan jako film v ¢eském kontextu vyjimeény, prinasejici novou estetiku i nové
téma. Trendovost Restart se tim vymezuje vac¢i vétSiné soucasné cCeské
kinematografie. Bohuzel ale neopravnéné: Restart je dalSim zbyteénym ceskym
snimkem, ktery nepfinési nic nového, jen kopiruje odeznélou vinu trendy filmu jako
byly Septej, Samotaii a podobné. Tyto filmy se odehravaji v trendy klubech (v kolika
ceskych

10 Korpusové doklady neprosly grafickou, ortografickou ani stylistickou tpravou — jsou tedy naprosto
identické s tim, jak je kazdy nalezne v CNK.



V dokladech typu (c¢) dochézi oproti typtim (a) a (b) ke zna¢né zméné: podavatel
sdéleni je u typu (c) upozadén do pozice implicitniho referenta, kterého se negativni
skutecnost vyjadrena danou vypovédi bezprostredné netyka — jisté ne jako zdroje,
a pokud jako prijemce, tak nijak vyrazné — tedy méné nez u (a) a (b).

Priklad vypovédi typu (d) vypovédi se subjektem neurcitym/nevyjadrenym
(5 vyskytii):

Quartet a v projektu ,Klangburg Concertino“ nastudovalo na stiedovékém hradeé
Rappetenstein v Rakousku dilo s historicko-mystickym déjem, kde se prolini zvuk
jazzového tria se zvukem smycci. Pauer v mladi ohromoval svou brilantni hrou na
piano. Bohuzel pti koncertu v Reduté se o nééem podobném mluvit neda ani zdaleka.
Predvedl tézkopadny, jakoby ospaly vykon, ktery zcela zaostaval za vykony ostatnich
muzikantt a rusil celkovy dojem. Jeho dilo Klangburg Concertino je jakousi sméskou
styli

Doklady typu (d) jsou vypovédi, ve kterych neni podavatel sd€leni patrny ani
implicitné; podavatel sdéleni nema k negativni skutecnosti vyjadrené danou vypovédi
zadny vztah, tudiz je mozné konstatovat, ze uziti sémanticky vyprazdnéného vyrazu
bohuzel plné koresponduje s typem vypovédi, coz plati i pro kategorii predchozi, tedy
typ (c). Obecné je mozné tvrdit, Zze doklady vypovédi typu (a) a (b) maji prevazné
charakter interview, u typi (c) a (d) pak dominuji zanrové ttvary zprava a recenze.

3.4 Korpusova doklady na jednotlivé typy konstrukeci s bohudik
Priklad vypovédi typu (a) explicitni mluvéi v 1. os. sg. hovorici za sebe (45 vyskytt):

»10 asi porota oceni,“ soudila 19leta Petra Plihalova ze Stribrnikd. Trému neméla, na
rozdil od spoluzacky, které ruply nervy i proto, Ze musela boj opakovat. ,,Sebeobrana
je dilezitd. Bohudik jsem ji ale jesté venku pouZzit nemusela,” fekla Petra Plihalova.
Nejvytizené€jsi figurant byl Roman Kubista z Dobétic. ,Je té78i délat figuranta. Porad
musite myslet na to, abyste to maturantovi nepokazil,* ekl

Priklad vypovédi typu (b) explicitni mluvéi v 1. os. pl. hovorici za sebe nebo za
kolektiv (17 vyskytii):

chvalil golmany ato¢nik Radim Kucharczyk. Ten asistoval ujediné branky duelu.
»~Skuhravy to dal za branku a ja ptihral pred ni na volej Kostalovi. Bylo to o tom, kdo
da gol, a bohudik jsme to byli my.“ Energie ztracela na osmé misto osm bodi, a tak
nadéje stale zila. ,Teoretick4 Sance je. Ted ndm nezbyva nic jiného, nez hrat zapas od
zapasu,”“ dodal Roman

Priklad vypoveédi typu (c) implicitni mluvéi v 1. os. sg. i pl. (9 vyskyti):

ktefi v zeméd&lstvi nepracuji. Cili dosli jsme k tomu, %e Ceska republika takovou $kolu
nema aze ji ipotrebuje. Pfitom vime, Ze v Polsku existuje aje jesté pridruZena
k armadé. Pro né bohudik nezrusili jezdectvi u armady a svym zplisobem se jim to
vyplaci. Zname podobné skoly z Newmarketu a Doncasteru v Anglii, mame partnerské
meésto Waregem, kde piimo na jeho zavodisti je podobna Skola a funguje navazujici
Skolici stredisko

Priklad vypovédi typu (d) vypovédi se subjektem neurcitym/nevyjadrenym (1 vyskyt):



A jen jakoby mimochodem davaji francouzskému prezidentovi, ktery vysel z nedéle
29. kvétna jako nejvétsi porazeny, prileZitost, aby se do pozice oslabeného a takrka
obZalovaného dostal britsky premiér. Urgentni problém Evropské unie byl odlozen
stranou uZ na jejim jarnim summitu. Tehdy byla sice bohudik opusténa soutéziva
rétorika o potfebé ,dohnat a predehnat® Spojené staty, ale jen velmi tiSe zaznivalo, Ze
schézejici prosperitu klicovych evropskych zemi nelze zajistit z Bruselu, ale predevsim
z PatiZe nebo Berlina.

Z dokladi na kontexty obsahujici vyraz bohudik v subkorpusu SYN2013PUB je
zirejmé, Ze se vyrazy bohudik (a jeho tvarové obmény) nachazi zejména v zanrech, kde
je vyrazny prostor poskytovan individualnim nazortim respondentt (napi. interview
apod.). Vzhledem kvySe uvedené typologii vypovédi by vétSina doklada
korespondovala s typem (a), zcasti s typem (b), vyskyt dokladd na vypovédi typu (c)
a zejména (d) je mozno povazovat za marginalni.

Pri vyhledavani kontextd s vyrazem bohudik jsem (v prvnich sto vyskytech)
identifikoval 28 pripadi koexistence vyrazu bohuzel vedle bohudik'* (zpravidla
oddélenych pouze spojkou nebo). Ve vétSiné téchto ,stieti“ bohuzel a bohudik se
jedna o primou rec respondenta, tedy pripady spadajici do kategorie (a) nebo (b).
Tyto ptipady jsem vzhledem k ambivalentni modalité z dalSich analyz vyloucil. Napft-.:

nejsilngjsi vladni strana také konecné vidi, jak jsme proti nékterym policistim
(nehazejme je do jednoho pytle) bezmocni.“ Lep$i, i kdyz také trpce ironicky, nadech
ma i dalsi avaha: Policie se pri vySetfovani bohudik (nebo bohuZel?) nepretrhla ani
v ptipadé vlivné CSSD. Bezpeénostni kamery natoéily zlod&je, policii to ale nestadi
Karlovy Vary — Dvé digitalni kamery natocily v anoru zlodéje, jak pted vchodem do
krajského sidla CSSD

4. Bohuzel/bohudik: prislovce, ¢astice, citoslovce?

Uvazme nyni Vondrackovo (1998, s. 34) kritérium pro odliSovani ¢astic od citosloveci,
podle kterého jsou citoslovce schopna samostatné existence jakozto vétny ekvivalent
na rozdil od castic, které jsou integrovany do vypovédi jako napr. hodnotici
modifikator citoslovci.

Srov. napi tyto vypovédi: Bohuzel, on jesté nepiijel oproti On jesté bohuzel
neprijel.

Sémantika obou vyse uvedenych vypovédi je identicka: bohuzel se v obou
pripadech vztahuje k celé propozici; v pripad€, kdy je dany vyraz odd€len carkou, by
se mélo jednat o citoslovce, které lze nahradit vétnym celkem nebo néjakym jinym
citoslovcem (je mi lito, on... / ne, on...), kdezto v druhém pripadé by mélo jit o ¢astici
postojovou/evaluaéni — ortografické kritérium vSak striktné nerozhoduje
o slovnédruhové platnosti daného vyrazu, nybrz oném spolurozhoduje rovnéz
postaveni daného vyrazu v rdmci vypovédi a/nebo postaveni (potencialni) priklonky
vzhledem k vyrazu bohuzel/bohudik.

Tak napt. vyraz bohuzel byl v prvnich sto vyskytech v korpusu SYN2013PUB
interpunkéné oddélen od zbytku vypovédi 23krat, zatimco bohudik, které se ve
vypovéedi nachazi prevazné na jejim zacatku nebo na konci, bylo od zbytku vypovédi
oddéleno v prvnich sto vyskytech 15krat, coz by pak mohlo vést k prili§ rychlému
zavéru, ze pouze 15% (zprvnich sta identifikovanych) vyrazii bohudik ma
slovnédruhovou platnost citoslovce — tento procentualni podil vsak bude jisté

11 Pouze po zadani vyrazu bohudik, nikoli po zadani vyrazu bohuzel.



vyrazn€jsi, jelikoz (zejména) bohudik, a¢ ve slovnédruhové platnosti citoslovee (na
zacatku ¢i konci vypovédi), neni v téchto pozicich graficky oddélovano diisledné.

Z Vondrackovy argumentace by se dalo usuzovat, Ze delSi konstrukci lze
nahradit pouze vyraz bohuzel (nebo bohudik) oddéleny od zbytku vypovédi
interpunkei — je vSak treba dodat, Ze podobné Ilze substituovat ivyrazy
bohuzel/bohudik  interpunkéné neoddélené. V pripadech, kdy je vyraz
(bohuzel/bohudik) pevnéji integrovan ve vypovédi, je sice takova moznost substituce
za delSi konstrukci obtizné€ji predstavitelni, ne vSak nemozna, napr. Tak jsem to
bohuzel nestihl. Po substituci bohuzel za konstrukeci svyjadfenymi gramatickymi
kategoriemi je podoba nasledujici: Tak jsem to, a je mi to lito / a lituji toho, nestihl.
Vyrazy bohuzel/bohudik interpunkéné oddé€lené od zbytku vypovédi tak casto lze
povazovat za citoslovce, podobné jako lze tyto vyrazy interpunkéné neoddélené
(a tedy do vypovédi integrované) ¢asto povazovat za Castice — platnost tohoto kritéria
vSak neni stoprocentni, jelikoz bychom tim vkladali absolutni divéru v pisatele
takovych textd.

Treti zde uvedené kritérium odliseni ¢astic od citoslovci je prevzato z Mluvnice
Cestiny 2 (Petr et al.,, 1986, s.234). U castic (integrovanych do vypovédi) je
obligatorni postaveni priklonky (typu bych; se; mi) bezprostredné za vyrazem typu
bohuzel/bohudik (napr. Bohuzel jsem to necekal). Oproti tomu vypovédotvorna2
citoslovce priklonkou bezprostredné za vyrazem bohuzel/bohudik nedisponuji.
(Bohuzel, necekal bych to. vs. *Bohuzel, bych to necekal). Uvedené kritérium vsak
plati pro spisovny jazyk, coz znameni, Ze skonstrukcemi jako Bohuzel to jsem
necekal (vpripadé castic), tak jako napr. s konstrukci Bohuzel, bych to necekal
(v pripadé citoslovci) se lze setkat jisté nejen v korpusech jazyka mluveného, ale
pocitat s nimi je treba iv korpusech psané publicistiky, zejména pak v ramci zanru
interview.

5. Zaveér

Analyzované doklady ze subkorpusu SYN2013PUB nasvédcéuji tomu, Ze je vyraz
bohuzel, ktery vykazuje potencial absorbovat propozici celé vypovédi, aplikovan
v pripadech, kdy je tfeba zvice ¢i méné patrnych divodi zastrit zdroj/pfijemce
negativni skute¢nosti realizované jistou vypovédi, pricemz ve vétSiné pripadu je timto
zdrojem/prijemcem sam podavatel sdé€leni. Je mozné, Ze vyraz bohuzel je v téchto
situacich hojné aplikovan iproto, Ze je zdiachronniho hlediska relativné
neprihledny, scéimz souvisi jeho sémantické vyprazdnovani. K zastifeni
zdroje/prijemce pozitivni skutecnosti vyjadiované danou vypovédi pomoci vyrazu
bohudik (a jeho obmén) vétSinou nedochazi — bud’ je tento zdroj/piijemce z riznych
diivodi neznadmy, nebo jsou vedle vyrazu bohudik v dané vypovédi piitomny
i prostredky deiktické, které explicitné vyjadruji zdroj/prijemce pozitivni skutecnosti.
Nizka frekvence téchto vyrazli nasvédcuje rovnéz tomu, Ze se vyraz bohudik (a jeho
rtizné obmény) k vyjadreni pozitivni skutecnosti pouziva pouze marginalné (na coz
miize mit zhlediska diachronniho vliv ijeho relativni prtihlednost) — mluvené
korpusy je takika nezachycuji a ani do psanych text zatim priliS nepronikly.
Z analyzy vyrazu bohuzel je patrné, ze vyrazné€ pronika z publicistickych Zanra
mluvenych (napft. interview) do zanra psanych (napft. zprava, recenze).

Domnivam se, ze pokud je vyraz bohuZzel/bohudik na zacatku ¢i na konci
vypovédi, a je tedy snaze substituovatelny za delSi konstrukeci s vyjadrenymi
gramatickymi kategoriemi napr. osoby, ¢isla (je mi lito, Ze... / ...neprisel, a to je mi

12 Resp. vétotvorné v terminologii MC 2.



lito), jedna se zpravidla o citoslovce; jakmile je vyraz bohuzel/bohudik integrovan
uvnitt vypovédi (a tedy obtiznéji substituovatelny), nelze presné urcit, zda se jedna
o Castici, nebo o vétné adverbium (jelikoz oba lze vztahnout k celé propozici) — nadto
lze rovnéz uvazovat o citoslovci i jinde nez na zac¢atku ¢i na konci vypovédi. Z hlediska
mozného zvazovani téchto vyrazi jako prislovci se miizZe jevit problematickym i to, ze
vyrazy bohuzel/bohudik jsou vztahovany k celé propozici, ne jen ke slovesu (tedy ne
jako ,standardni“ prislovece), navic jsou vyrazy bohuzel/bohudik, jak jsem naznacil
zde a jak vice rozvadim v jiném textu (Janecka, 2012), uvadény v takika identickych
kontextech jako v ptipadech, kdy maji mit slovnédruhovou platnost ¢astic; uvazovat
je jako prislovce je pak nesnadné i z toho diivodu, Ze i kdyz jsou tradi¢né razeny mezi
prislovce, tak nefunguji jako vétny clen.

V Gvahu je mozné vzit nékolik testi slovnédruhové platnosti téchto vyrazi
(ajejich synonym, resp. antonym). Pri rozhodovani o aktualni slovnédruhové
platnosti daného vyrazu (bohuzel/bohudik) je tak potreba uvazovat kombinaci
kritéria substituéniho, postaveni vyrazu bohuzel/bohudik vramci vypovédi
a Vondrackova kritéria ,ortografického“ — ne vzdy je totiz mozné pouzit pouze
kritérium substitucni (to kdyz se ve vypovédi nevyskytuji priklonky), rovnéz pak nelze
vyrazy integrované uvnitl vypovédi automaticky povazovat za castice, jelikoz jejich
substituce je v nékterych pripadech mozni a nakonec funkci vétného ekvivalentu
miiZe ziskat i vyraz interpunkcéné neoddéleny (pisatelem textu).

Samoziejmé ani kombinace vSech téchto kritérii neumoznuje s absolutni
platnosti rozhodnout, zda jde o ¢astici, nebo citoslovce — prislovce vSak doporucuji
z téchto klasifika¢nich moznosti vynechat, jelikoz se jiz vyrazy obsahujici komponent
bith nechapou vtom smyslu, Ze maji néco spoleéného s naboZenstvim/virou (ato
zejména v pripad€ jiz pomérné neprithledného vyrazu bohuzel) alze se tak klonit
spiSe k interpretaci téchto vyrazi jako C¢astic, resp. citoslovei. Nejedna se tedy jisté
o autosémantika v pravém smyslu, i kdyz pritomnost néjakého vyznamu, jak na to
upozornuje inapr. Vondracek (1998, s.72), identifikovat lze. Jinymi slovy —
s ohledem na drivejsi faze jazyka lze pfijmout razeni téchto vyrazi mezi prislovce,
zpohledu texti obsaZenych vsubkorpusu SYN2013PUB se vSak priklanim
k interpretaci na rozhrani ¢astic a citoslovci.
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